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Ferdinando Abbà - Romolo Gobbi 

"Complessità” e revisione 


Revisione tra storia e politica 


In generale la "revisione" culturale è una tendenza naturale e un sa¬ 
crosanto diritto di ogni generazione di studiosi, ricercatori o teste co¬ 
munque pensanti, che non vogliono rinchiudersi nell'eterno compiti¬ 
no di ricopiatura e chiosatura dei sacri testi. L'esigenza di revisione 
nasce dall'acquisizione di nuove informazioni, dall'affermazione di 
nuovi paradigmi teorici, dalla necessità di riconsiderare continua- 
mente il patrimonio culturale ereditato alla luce dei nuovi problemi 
del presente e del futuro. 

Altrettanto naturale è che le vecchie élites intellettuali e dirigenti 
oppongano la propria resistenza a tale tendenza, sia per ragioni ideali 
che di difesa del proprio potere e prestigio istituzionale ed accademi¬ 
co. Ma del tutto eccezionale è la virulenza con cui oggi reagiscono a 
qualunque accenno di ridiscussione dei canoni consolidati di inter¬ 
pretazione della storia contemporanea. Si è caricato il termine "revi¬ 
sionismo" di ogni connotato negativo, si è banalizzato il concetto per 
poterlo assimilare a "neo-nazista" ed in qualche occasione si tenta di 
dar vita ad una nuova caccia alle streghe. Naturalmente l'opera di de¬ 
monizzazione, soprattutto nei mass media, risulta facile se si circo¬ 
scrive tutto alla polemica sulle cifre delFolocausto". Ma è proprio la 
violenza della reazione a dimostrarci che il revisionismo apre una 
possibilità di critica radicale dei fondamenti culturali del nostro tem¬ 
po, a partire dal muro di false certezze eretto dalla storiografìa. 
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La verità è che la storia inchioda il presente al passato e quindi impedisce un fu¬ 
turo alternativo all'esistente. Che la storia sia uno strumento del potere lo sappia¬ 
mo da sempre, ma ce ne dimentichiamo regolarmente. Che la storia non sia 
obiettiva anche questo lo sappiamo da sempre, ma continuiamo ad aver bisogno 
di sentirci inseriti in una catena di eventi che ci precedono e di altri che si preve¬ 
dono, per riuscire a superare l'angoscia della nostra finitezza personale. Per que¬ 
sto i miti storici hanno un potere così grande su di noi: per questo da cin¬ 
quantanni siamo inchiodati al mito della grande guerra patriottica ed antifascista 
vinta dagli Alleati nel 1945'. 

È questo il mito fondante, quello che non si può discutere: perché 
sulle sue spalle avanza oggi, in modo apparentemente irresistibile, la 
legittimazione dell'egemonia americana. Gli USA rappresentano la 
punta più avanzata del modello economico, sociale, culturale, politi¬ 
co, al quale l'Occidente vuole omologare l'intero pianeta. Questo mo¬ 
dello si è affermato sconfiggendo i suoi antagonisti, nella seconda 
guerra mondiale e nella guerra fredda, e da vincitore ha imposto la 
"sua" storia. Ancora oggi la rassicurante narrazione del giusto trionfo 
della democrazia sui regimi totalitari è intoccabile e detta i confini 
della politica internazionale nei suoi punti caldi: egemonia economi- 
ca-politica-militare degli USA, difesa ad oltranza dello Stato di 
Israele, diffidenza per il ruolo della Germania. L'Italia, che ha cessa¬ 
to di essere una nazione l'8 Settembre 1943, e per cinquantanni è sta¬ 
ta una colonia americana, oggi si trova a dover scegliere. I liberal-li- 
beristi del Polo sono critici del fatiscente Stato assistenziale, teoriz¬ 
zano la flessibilità e il libero mercato, e ci propongono appunto il 
modello americano, travestendolo da rivendicazione di sovranità na¬ 
zionale contro un'Europa ad egemonia tedesca: «oggi libertà in Euro¬ 
pa significa liberarsi dall'annessione culturale e politica della Germa¬ 
nia e dai suoi errori, che da almeno un secolo portiamo, generazione 
dopo generazione, sulla pelle» 2 . Qui la difesa del mito storico della 
grande guerra antifascista è parte integrante e funzionale di un pro¬ 
getto politico. 

Più difficile da spiegare è la difesa che ne viene fatta nell'altro cam¬ 
po, all'interno della sinistra. Questa, dopo aver celebrato e praticato 
l'unità antifascista, come scelta imposta dalle esigenze di politica in¬ 
temazionale dell'Unione Sovietica, ha poi dovuto partecipare a qua¬ 
rantanni di guerra più o meno fredda fra i due protagonisti dell'allean¬ 
za e vincitori, che erano non solo due potenze in lotta per l'egemonia 
mondiale, ma due sistemi ideologici totalizzanti, in competizione per 
il dominio sulla sfera noologica umana. Quando poi si è registrato il 
crollo clamoroso di uno dei contendenti, quello per cui parteggiavano, 
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subito si gridò alla fine delle ideologie. Ma è rimasto deluso chi si 
aspettava finalmente una ridiscussione critica dei concetti, delle idee 
che avevano dominato per mezzo secolo, delle "parole-padrone" (De¬ 
stra/Sinistra, Capitalismo/Socialismo, Fascismo/Antifascismo, ecc.) che 
operavano le distinzioni/opposizioni fondamentali che davano forma e 
senso all'universo politico. Eppure, già prima del crollo, ci si poteva 
chiedere: 

non sta accadendo forse che le parole padrone dei nostri vocaboli politici domi¬ 
nanti divengono sempre di meno parole che fanno riferimento ai fenomeni effet¬ 
tivi, e sempre di più parole mistero (che si crede siano esplicatoci quando invece 
sono proprio esse a dover essere spiegate), parole spettro che si impongono co¬ 
me realtà e che occultano in questo modo le cose reali 3 . 

I vincitori dell'89 hanno subito proclamato la fine della storia, i 
vinti si sono affrettati a rimuovere il loro passato, per arruolarsi velo¬ 
cemente sotto le nuove bandiere di un pensiero unico genericamente 
progressista e democratico. In fondo non è stato difficile per chi, da 
anni, era abituato a recitare la parte verbale del contestatore e fusti¬ 
gatore del sistema, mentre veniva ripagato dallo stesso con quote di 
partecipazione al potere, ruoli di egemonia culturale, prebende acca¬ 
demiche. Venuto meno lo scenario intemazionale che permetteva 
questa comoda posizione, il re si è denudato: nelle nuove condizioni 
ambientali, la cultura di sinistra non si è evoluta in una nuova specie, 
ma ha riprodotto un ibrido, che sta col cuore in USA ma sceglie poli¬ 
ticamente di schierarsi colla Germania, il cui modello di capitalismo 
assistenziale è più adatto alla conservazione della specie "sinistra tra¬ 
dizionale". Si è conclusa una vicenda che era probabilmente insita 
nel patrimonio genetico della cultura di sinistra, che ha ritrovato nel 
passaggio dal PCI al PDS la realizzazione del proprio progetto: 

Anche sul piano culturale il PCI è andato alla ricerca della legalità. 
Un'operazione difficile ed insieme difficilmente evitabile... Prendendo le distan¬ 
ze da Marx, con l'intento di differenziarsi da un pensiero troppo eversivo e peri¬ 
coloso agli occhi della cultura democratico-liberale, il PCI non poteva simpatiz¬ 
zare con le forze culturali, anche di primaria importanza, che in vari modi metto¬ 
no in questione la logica della democrazia. E poiché è largamente accreditata la 
tesi che struttura e sorte delle moderne democrazie parlamentari siano stretta- 
mente legate a quelle della scienza e della tecnica moderne, il PCI ha dovuto 
mostrare l'estraneità della propria vocazione cultuale non solo rispetto alle varie 
forme di critica alla civiltà occidentale, ma anche alle critiche rivolte da più dire¬ 
zioni alla conoscenza scientifico-tecnologica. La legalità culturale a cui mirava il 
PCI, e che presumibilmente si prolunga nel PDS, consisteva dunque nella difesa 
argomentata dell'ordine democratico e del sapere scientifico, e nel rifiuto di tutto 
ciò che poteva sembrare avventura politica e culturale, "irrazionalismo". È all'in- 
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terno di questa dimensione che, per differenziarsi dagli altri partiti, il PCI ha par¬ 
lato del carattere "forte" del suo riformismo 4 . 

Si è così realizzata veramente la fine della storia, perlomeno della ri¬ 
flessione sulla storia: si è congelato il pensiero, condannando all'espul¬ 
sione dall'universo del discorso legittimo qualsiasi posizione critica 
dei paradigmi dominanti, bollata come eretica. E il discorso eretico 
viene semplicemente ignorato, definendolo di volta in volta "pseudo- 
scientifico", "pseudo-storico", ed esimendosi così dall'onere della re¬ 
plica. 

La regola implicita... è la seguente: ogni famiglia di pensiero che non sia nel 
campo di legittimazione aperto nel XVIII secolo dalla filosofia dei Lumi, va 
considerato inesistente 5 . 

Arriviamo così al cuore del mito e del paradigma moderno occi¬ 
dentale. Razionalità tecnico-scientifica e fede nello sviluppo hanno 
alimentato il grande mito ottimista del progresso, nel quale oggi la 
sinistra trova l'ultimo rifugio (ma anche la destra tradizionale, appena 
"sdoganata", ha dimostrato uguale ansia di omologazione), proprio 
nel momento in cui si accumulano i fatti ed i dati che dovrebbero ro¬ 
vesciare questo ottimismo. 


Paradigma industrialista e limiti dello sviluppo 


Da molto tempo si parla della "crisi dell'Occidente"; continui ag¬ 
giornamenti ci illustrano nuovi aspetti quantitativi o qualitativi di 
questa crisi: crisi dei valori, crisi economiche, degrado ambientale, 
caduta culturale, ecc. Eppure a livello dell'agire politico ma anche 
del linguaggio comune dell'informazione non si tiene alcun conto dei 
dati critici, così abbondantemente fomiti: continua invece a circolare 
un irrazionale ottimismo che fa sperare in una soluzione razionale- 
scientifica di tutti i mali che affliggono le società industriali e quindi 
l'umanità intera. Già l'idea di "umanità" come unità è priva di fonda¬ 
mento, la differenza tra le condizioni di vita degli abitanti dei paesi 
industrializzati e quelle dei paesi sottosviluppati è grandissima e ten¬ 
de ad aumentare. I paesi industrializzati in cui vive il 20 % dell'uma¬ 
nità, consumano l'80 % dell'intero prodotto lordo mondiale e produ¬ 
cono il 90 % dell'inquinamento globale. Questa radicale sperequazio¬ 
ne è inoltre destinata ad aumentare col raddoppio della popolazione. 
Poiché la crescita demografica si realizzerà tutta nel cosiddetto Sud 
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del mondo, il rapporto diventerà insostenibile: se oggi è di 1 a 4, al¬ 
lora sarà di 1 a 9, un ricco contro nove poveri. Non c j s i può illudere 
di risolvere il problema con le politiche migratorie: in ogni caso le 
quote di immigrati che possono essere accolte nei paesi ricchi sono 
tali da essere sufficienti a scatenare gravi tensioni e conflitti nei paesi 
di accoglienza, ma del tutto irrisorie rispetto alle dimensioni della 
popolazione dei paesi poveri. D'altra parte l'idea stessa del raddoppio 
della popolazione è un’idea di crisi: secondo i più recenti calcoli del 
Population Institute di Washington, se non verrà fatta una radicale 
politica di controllo delle nascite, nel 2015 sulla terra si potrebbero 
raggiungere i 14 miliardi di abitanti ed il risultato «sarebbe una "fine 
del mondo" ambientale nel 21° secolo» 6 . 

L'allarme per la crescita iperesponenziale della popolazione era già 
stato lanciato alla fine degli anni 60. Lo scarso impegno sul terreno 
della pianificazione demografica, addirittura una politica contraria nel¬ 
l'epoca reaganiana, ha permesso da allora la continuazione del proces¬ 
so secondo i suoi ritmi naturali. Allo stesso modo sono già scattati i 
meccanismi altrettanto naturali e previsti di riequilibrio: epidemie, ca¬ 
restie, esplosioni di aggressività. Secondo i rapporti delle Commissioni 
Speciali dell'ONU, delfUNICEF e dell'Organizzazione Mondiale della 
Sanità 

tutte le malattie epidemiche che credevamo debellate stanno facendo la loro ri¬ 
comparsa... Il problema capitale è il seguente: gli organismi e i medici incaricati 
della battaglia contro le epidemie confessano la propria impotenza. Non vi sono 
soccorsi né risorse possibili senza una lotta efficace e rapida per sconfiggere il 
sottosviluppo. Tuttavia questa stessa lotta è vanificata da una crescita demografi¬ 
ca esponenziale 7 . 

Sul fronte alimentare l'allarme è scattato nell’86, da quando cioè il 
consumo mondiale di derrate alimentari ha cominciato ad essere su¬ 
periore alla produzione, provocando così una diminuzione delle ri¬ 
serve. 

La produzione alimentare non può raddoppiare nei prossimi 40 anni, come inve¬ 
ce farà la popolazione, anzi a causa dello "stress" cui sono sottoposti i terreni 
agricoli si avrà via via una diminuzione dei prodotti coltivabili 8 . 

Contemporaneamente l'esplosione della violenza non è confinata al¬ 
l'interno del Terzo Mondo: da lì è già partita una campagna, non solo 
nelle forme dell'ideologia ma anche in quelle ben più micidiali del ter¬ 
rorismo, che prende di mira l'intero Occidente ed i suoi privilegi. 

La ragione della nuova conflittualità è infatti la presenza, nel Nord, di risorse 
che per la prima volta nella storia potrebbero risolvere il problema della soprav¬ 
vivenza dell'umanità intera, e che invece sotto il monopolio dei paesi ricchi, so¬ 
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no usate per rafforzare i loro privilegi... È la presenza di queste risorse senza 
precedenti, dunque, ad attivare una pressione del Sud sul Nord, che a sua volta 
non ha precedenti - anche perché l'accumulazione di tali risorse avviene attra¬ 
verso il coinvolgimento e lo sfruttamento del Sud 9 . 

Il Nord è l'area «dove il capitalismo è l'ideologia repressiva, so¬ 
stanzialmente condivisa dalle popolazioni del Nord, per la quale la 
minoranza costituita da tali popolazioni estromette il resto del mondo 
dal controllo dell'apparato scientifico-tecnologico» 10 . 


Il conflitto Nord-Sud. 

La consapevolezza della centralità del conflitto Nord-Sud sembra 
ormai diffusa a livello intellettuale ma a livello politico se ne sotto¬ 
valutano gli effetti e soprattutto non si riesce ad individuare soluzioni 
praticabili. Tutte le proposte rientrano infatti nel tradizionale para¬ 
digma industrialista, più sviluppo, più crescita, che in realtà riprodu¬ 
ce lo stesso problema ma su scala più critica. 

Da sinistra si propone una difesa accanita del livello di vita 
dell'Occidente, attraverso i tradizionali strumenti protettivi e prote¬ 
zionistici dello Stato sociale, salvandosi la falsa coscienza con le 
buone intenzioni sull'integrazione razziale e gli aiuti al mondo sotto- 
sviluppato senza indicare né dove trovare i soldi né come spenderli. 

Alla destra risulta facile criticare questa posizione ricordando la 
crescita incontrollata del debito pubblico, l'insostenibilità dei costi 
previdenziali, ma più in generale la caduta di autorità e di possibilità 
di manovra degli Stati nazionali nell'era della "globalizzazione" eco¬ 
nomica: quando le risorse degli stessi sono irrisorie di fronte all'en¬ 
tità del flusso borsistico e finanziario di capitali a livello mondiale, e 
quando l'apertura dei nuovi mercati di merci e lavoro dei paesi del 
Terzo Mondo costringe i salari ad un livellamento generale verso il 
basso, mentre l'innovazione tecnologia produce disoccupazione in 
tutti i settori. La proposta che viene avanzata da questa parte, è quel¬ 
la di cavalcare proprio questi processi configurati nella formula del 
"turbo capitalismo", che dovrebbe trascinare, nelle intenzioni, l'indu¬ 
strializzazione a livello globale, in una corsa tra le continue innova¬ 
zioni dell'Occidente e le capacità imitative del mondo sottosviluppa¬ 
to, dando comunque per scontata una fase di crescente povertà e di 
tensioni sociali (che spetterebbe al "politico" controllare) nei paesi 
del Nord spinti a questa nuova reindustrializzazione 11 . 
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Questa posizione è espressione della fede ottimistica nelle virtù 
salvifiche delle nuove tecnologie, nei vari campi «iella robotica, del¬ 
l'informatica, delle bioingegnerie. Ma avvertimeir.i critici sugli svi¬ 
luppi incontrollati di questa "terza rivoluzione industriale" sono stati 
avanzati già da tempo. 

Ad affrontare per primo il problema nei suoi vari aspetti, era stato 
il Club di Roma nel 1982 con il rapporto sulla Rivoluzione Micro¬ 
elettronica. L'ondata di nuove tecnologie, basate essenzialmente su¬ 
gli sviluppi dell'informatica, veniva qui presentata come una svolta 
epocale: 

possiamo affermare di trovarci sulla soglia di un periodo di trasformazione 
profonda, che durerà da trenta a cinquantanni prima di imporre un tipo comple¬ 
tamente diverso di società mondiale 12 . 

Dati i tempi, era ancora possibile per gli autori del rapporto dise¬ 
gnare scenari utopistici di soluzione dei conflitti e dei problemi sociali 
e mondiali con l'ausilio delle nuove tecnologie. Contemporaneamente 
però venivano denunciati i pericoli: disoccupazione di massa, aggra¬ 
vamento del divario Nord-Sud, crisi delle realtà nazionali. 

Gli sviluppi successivi confermano le previsioni più pessimistiche. 
Un libro recente ci avverte: 

più del 75 % della forza lavoro occupata nella maggior parte delle nazioni indu¬ 
strializzate svolge funzioni ripetitive semplici. Macchine automatizzate, robot e 
computer sempre più sofisticati possono eseguire molte, se non la maggior parte, 
di tali mansioni. Nei soli Stati Uniti, ciò significa che nei prossimi anni più di 90 
dei 124 milioni di individui che costituiscono la forza lavoro sono potenzialmen¬ 
te esposti al rischio di essere sostituiti da una macchina. Dal momento che le at¬ 
tuali analisi dimostrano che meno del 5 % delle imprese, a livello mondiale, ha 
iniziato ad adattarsi alla nuova cultura delle macchine, sembra quasi inevitabile 
che, nei prossimi decenni, si debba far fronte a una disoccupazione di massa di 
proporzioni mai viste finora 13 . 

Secondo l'autore «la ridefinizione delle’opportunità e delle respon¬ 
sabilità di milioni di persone in una società nella quale non esiste 
l'occupazione formale di massa sarà, molto probabilmente, la que¬ 
stione sociale più pressante nel secolo a venire» 14 . Intanto, «le tecno¬ 
logie dell'informazione e della comunicazione e le forze del mercato 
globale stanno rapidamente polarizzando la popolazione mondiale in 
due forze inconciliabili potenzialmente conflittuali: una élite cosmo¬ 
polita di "analisi di simboli" che controllano le tecnologie e le forze 
di produzione; e un crescente numero di lavoratori permanentemente 
in eccesso, con poche speranze e ancor meno prospettive di trovare 
un'occupazione significativa nella nuova economia globale ad alta 
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tecnologia» 15 . Ed è appunto a livello mondiale che la ricaduta tecno¬ 
logica provoca i rischi maggiori, contribuendo alla radicalizzazione, 
anziché alla soluzione, del conflitto Nord-Sud. 

Vi sono precise indicazioni del fatto che alcune delle nuove tecnologie del 
"Primo" Mondo, lungi dal venire in soccorso ai paesi in via di sviluppo afflitti 
dal boom demografico, possano perfino danneggiarli 16 . 

A cominciare dall'applicazione delle biotecnologie in agricoltura, 
prospettata come soluzione dei problemi alimentari dell'umanità, che 
implicherebbe «un significativo trasferimento della produzione agri¬ 
cola (o di suoi succedanei) dai paesi in via di sviluppo, con conse¬ 
guente peggioramento della loro bilancia commerciale e dell'indebi¬ 
tamento, ed una accresciuta dipendenza dai paesi ricchi. Inoltre, se 
anche i paesi in via di sviluppo fossero in grado di superare tutti gli 
ostacoli (mancanza di laboratori, scienziati, know-how ) e di sviluppa¬ 
re una propria produzione in vitro, ciò avverrebbe a spese di milioni 
di posti di lavoro in campo agricolo e col rischio di provocare una 
vera e propria rivolta del ceto rurale» 17 . Contemporaneamente l'auto¬ 
mazione industriale ed il conseguente aumento di produttività «ac¬ 
cresce altresì il potere relativo di società e nazioni in grado di passare 
alla produzione automatizzata e al contempo di controllarne le conse¬ 
guenze sociali... anche in questo caso siamo in presenza di una rivo¬ 
luzione tecnologica destinata a mantenere i paesi poveri "in posizio¬ 
ne di coda" e a indebolirli ulteriormente» 18 . Inoltre: 
il quadro idilliaco di società multinazionali superefficienti che competono per 
offrire i loro ultimi ritrovati della tecnica a clienti di favore sparsi ai quattro an¬ 
goli del globo, con i rispettivi governi ridotti a entità invisibili, può senza dubbio 
apparire seducente, ma ignora il fatto che ciò di cui la gran parte delle nazioni 
più povere ha bisogno non è soltanto la libertà concessa dall'economia di merca¬ 
to, quanto soprattutto enormi investimenti in campo sociale... occorrono enormi 
investimenti pubblici... in modo da creare quelle condizioni che permettano di 
attrarre gli investimenti delle compagnie americane o giapponesi. Ma dove tro¬ 
vare tali fondi pubblici è un tema poco o punto affrontato dai fautori della globa¬ 
lizzazione 19 . 

Dunque i processi di globalizzazione economica e di sviluppo tec¬ 
nico-scientifico non spingono affatto verso un riequilibrio degli as¬ 
setti planetari ma al contrario verso una radicalizzazione delle diffe¬ 
renze e quindi dei conflitti fra Nord e Sud del mondo. È d'altra parte 
un meccanismo inevitabile all'interno del paradigma della crescita 
economica: in quanto tale questa non è generalizzabile, il modello 
occidentale non è esportabile all'intero pianeta per gli effetti distrutti¬ 
vi che comporterebbe. A fronte della crescita demografica, per esten¬ 
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dere il livello di consumi occidentali al secondo e al terzo mondo 
«sarebbe necessario aumentare da cinque a dieci volte l'attività eco¬ 
nomica... Un aumento deH'attivirà economica da cinque a dieci volte 
si traduce in un nuovo enorme sovraccarico per l'ecosfera» 20 . 

Il problema dei limiti dello sviluppo venne affrontato per la prima 
volta nell'ormai famoso primo rapporto al Club di Roma, ma lì l'atten¬ 
zione era ancora rivolta soprattutto al problema delle risorse e delle ma¬ 
terie prime. La questione consisto piuttosto nell'impatto globale che il 
sistema industriale, tanto più nella prospettiva di una sua ulteriore proli¬ 
ferazione, comporta sull'ecosistema. Ciò che dal punto di vista econo¬ 
mico è trattato come produzione di beni, dal punto di vista ecosistemico 
rappresenta da una parte sottrazione di energia ai processi di regolazio¬ 
ne e rigenerazione dell'ecosfer. i, dall'altra emissione di inquinamento e 
quindi degradazione dei meccanismi di quello stesso processo. 

L'umanità si sta appropriando direttamente o indirettamente di gran parte della 
frazione di energia solare che viene sfruttata, mediante il processo di fotosintesi, 
dalle piante, dalle alghe e da alcuni tipi di batteri. Praticamente tutti gli animali e 
gli altri organismi non fotosinteàzzatori dipendono in ultima analisi da questa 
energia, che essi assumono con il cibo. Tutta l'energia catturata ogni anno dai fo¬ 
tosintetizzatori e non utilizzata da questi per vivere è chiamata la "produzione 
primaria netta" (PPN). 

Attraverso i suoi consumi diretti ed indiretti e i suoi interventi sul 
territorio, l'umanità sta consumando «quasi il 40 % della PPN terre¬ 
stre potenziale del pianeta... Questa enorme diversione delle risorse 
energetiche di tutta la vita sulla Terra ben spiega perché i servizi vita¬ 
li fomiti dagli ecosistemi naturali si stiano deteriorando 21 . 

Dal punto di vista dell'emissione, gli scienziati hanno recentemente 
confermato il decisivo contributo delle attività e dei prodotti indu¬ 
striali sull'effetto serra 22 , con il rischio di sconvolgimento dell’assetto 
climatico globale e relativi effetti catastrofici, che ci sono stati am¬ 
piamente descritti, mentre ci veniva comunicato che il 1995 è stato 
l'anno in cui la Terra ha registrato la più alta temperatura, da che so¬ 
no iniziate questo genere di rilevazioni 23 . 


Dal mito del progresso al paradigma della complessità 


Tutto questo non deve sfociare in un fatalismo apocalittico, ma im¬ 
pegnarci in una revisione del pensiero, dei criteri di valutazione e 
dell'agire che ci consenta di evitare gli esiti apocalittici. 
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Sul piano razionale la soluzione appare chiara: per evitare il collas¬ 
so, l'umanità nel suo complesso deve avviarsi verso una transizione 
multipla, che comporti. 1) un'inversione delle tendenze demografiche, 
attraverso una stabilizzazione prima ed una diminuzione poi della po¬ 
polazione, 2) un adeguamento dei consumi materiali ed energetici 
dell'Occidente ai livelli ecologicamente compatibili, 3) una redistribu¬ 
zione delle risorse naturali e tecniche fra Nord e Sud del mondo. 

Ma questa è appunto un'enunciazione r ìzionale, che si scontra con 
modi di pensare, comportamenti, aspettati ve, interessi, abitudini e pre¬ 
giudizi che sono irrazionali o a razionalità limitata. Contro questo bloc¬ 
co bisogna mobilitare le energie a livello di pensiero e di azione, locale 
e globale, senza illudersi che gli esiti possalo essere lineari ed indolori. 

Di fronte a questi problemi, non solo la pratica politica - che è di 
per sé "stupida", vive nel breve periodo, di riflessi condizionati - ma 
la stessa teoria politica è muta. Un celebre scienziato della politica in 
un suo altrettanto celebre libro ha affermato recentemente: alcuni 
problemi «sono già ben identificati, per esempio la bomba demogra¬ 
fica... e la minaccia del collasso ecologico; ma non riguardano la teo¬ 
ria della democrazia» 24 . Tanto vale dire che la teoria della democra¬ 
zia non serve a nulla, ed in effetti non mancano i segnali che la si 
vuole usare per fame lo scudo e la spada ideologica con cui difende¬ 
re i privilegi di una parte del mondo. Inutile pensare oggi ad una 
"riforma della politica", il cambiamento* può venire solo da rotture 
profonde dentro il tessuto socio-culturale, rotture pratiche che metta¬ 
no in discussione la logica della tecnica e dell’economia. 

Da più parti ormai si invoca la necessità di "una regolazione su scala 
planetaria" per evitare i disastri di un collasso ecologico, ma pochi an¬ 
cora sono disposti ad ammettere che «sarà necessario che catastrofi di 
questo tipo siano imminenti, ma nel contempo non irrimediabili, perché 
si diffonda una presa di coscienza e si dia il via a una costruzione di si¬ 
stemi metanazionali e di sistemi su scala planetaria» 25 . Più in generale: 

c’è una pedagogia delle catastrofi. I dubbi, già notevoli, che hanno scosso la fede 
tecnicistica, potrebbero ben portare ad una crisi profonda... Il culto del progresso 
non passa più per delle preghiere monotone rivolte alla divinità, ma per delle 
pratiche familiari entrate nelle abitudini e la rivendicazione di ulteriori innova¬ 
zioni per risolvere le disfunzioni generate dalla dinamica stessa del progresso. 
Soltanto una "catastrofe" pratica può aprire gli occhi degli adepti affascinati 26 . 

Una cultura alternativa deve quindi uscire dall’impotenza di un il¬ 
lusorio ottimismo e sapere che «la condizione in cui ci troviamo ci 
obbliga a fare i conti con la catastrofe e a coricarci al suo fianco per¬ 
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ché non ci sorprenda durante il sonno. Possiamo così accumulare una 
riserva di sicurezza che ci consenta poi di agire in modo razionale» 27 . 

Dobbiamo rinunciare anche alle più recenti illusioni sullo sviluppo 
eco-compatibile o sostenibile, che rappresentano 
soltanto l'ultimo atto di una lunga serie di innovazioni concettuali tendenti a fare 
entrare una parte di sogno nella dura realtà della crescita economica- Lo svilup¬ 
po è stato ed è l'occidentalizzazione del mondo, la guerra economica e la depre¬ 
dazione della natura. Finché si continuerà a lottare contro gli effetti ed i misfatti 
ecologici dello sviluppo mettendosi sotto la protezione della sua bandiera, lo si 
voglia o no, si incoraggia l'arroganza degli economisti... Quando si razionalizza 
l'ecologia è necessariamente l'economia che impone la sua legge 28 . 

Una revisione del pensiero deve portarci ad un'uscita radicale dal 
mito del progresso, che domina ancora oggi l'universo dei criteri, 
delle percezioni, delle aspettative delle masse occidentali cd ancor 
più delle loro élites intellettuali. 

Il Progresso è il grande mito tribale dell'Occidente... La postmodernità ed il dopo 
sviluppo possono iniziare solo dopo l'abbandono del culto del progresso. Il pro¬ 
gresso, la tecnica, l'economia costruiscono un triangolo di campi interdipendenti 
che formano la base della modernità», ma «il progresso occupa un posto essenziale 
in quanto mette in orbita l'immaginario che permette lo sviluppo degli ah 17 due». 

Questa visione è oggi accompagnata dalla «nostalgia per la sempli¬ 
cità passata - che è l'altra faccia dell'ideologia del progresso» 29 . In 
realtà la nostalgia è "un'abdicazione della memoria", che interferisce 
«sia con una ricostruzione del nostro passato che con una valutazione 
equilibrata delle prospettive future», è il richiamo al comunitarismo 
come contrappeso all'idea di progresso «che cerca di equilibrare i 
vantaggi del progresso con i suoi svantaggi e rimane comprensibil¬ 
mente ambivalente riguardo all'intera faccenda. È necessario un pun¬ 
to di vista che tagli corto con questo dibattito inconcludente, ponen¬ 
do in discussione le categorie dominanti» 30 . 

Questa discussione deve svolgersi non con lo sguardo rivolto in¬ 
dietro, ma partendo dai più recenti paradigmi di pensiero, provenienti 
dalle scienze più avanzate, in particolare i paradigmi della comples¬ 
sità e dei limiti della mente umana. È dalla cosiddetta Scuola di 
Santa Fe che provengono i più recenti ed avanzati studi sulla com¬ 
plessità. Uno dei fondatori della scuola, il premio Nobel per la fisica 
teorica M.Gel-Man, nel definire il campo di indagini, elenca: 

l’evoluzione chimica, l'evoluzione biologica, il comportamento di organismi sin¬ 
goli, il funzionamento egli ecosistemi, del sistema immunitario dei mammiferi, 
l’apprendimento ed il pensiero, l'evoluzione delle lingue umane, l’ascesa e la ca¬ 
duta delle culture umane 31 . 
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Tutte queste realtà rientrano nella definizione di "sistemi adattativi 
complessi". Si tratta cioè di fenomeni che coinvolgono ognuno nu¬ 
merosi fattori indipendenti; sviluppano un'autorganizzazione sponta¬ 
nea, derivante dall'azione di reciproco adattamento fra gli agenti, che 
acquisiscono in questo modo proprietà collettive emergenti, irrag¬ 
giungibili a livello individuale (come la vita, il pensiero, l'intenziona¬ 
lità); sono adattativi, in quanto non si limitano a reagire passivamen¬ 
te agli eventi ma si sforzano di svolgere a proprio vantaggio qualsiasi 
circostanza. Tutti questi sistemi hanno acquisito «la capacità di con¬ 
ciliare ordine e caos in un particolare statj di equilibrio spesso defi¬ 
nito "margine del caos", in cui i componenti non raggiungono una 
posizione stabile e tuttavia non si dissolvono nella turbolenza» 32 . Il 
"margine del caos" è quella zona di transizione, fra la rigidità di un 
ordine banale e povero e il caos totale di una proliferazione di agenti 
disordinati, in cui, a partire da poche leggi naturali di organizzazione, 
si possono formare sistemi complessi localmente ordinati. Il concetto 
di equilibrio qui implicito è ben lontano da quello tradizionalmente 
legato all'idea di stabilità e di ottimizzazione. Questi sistemi si trova¬ 
no sempre in sviluppo, in transizione e non raggiungono mai la posi¬ 
zione di equilibrio stabile. Non ha nemmeno senso immaginare che 
gli agenti possano in qualche modo "ottimizzare" il loro adattamento, 
essendo la gamma delle possibilità troppo ampia. Al massimo posso¬ 
no migliorare in rapporto al comportamento degli altri agenti. 

Fondamentale per la comprensione di questi sistemi è la simulazio¬ 
ne al computer, che permette di studiare 'da un punto di vista mate¬ 
matico come 

da un numero limitato di regole possano emergere comportamenti complessi... 
Questa matematica rappresenta il primo gradino, il linguaggio di base deil'infor- 
matica dei sistemi complessi. All'altro estremo si situano i tentativi, ancora pre¬ 
maturi, di utilizzare tali sistemi per studiare i rapporti fra uomo, società, biosfe¬ 
ra. A un livello intermedio, invece, alcuni studiosi cercano di comprendere il 
funzionamento dei sistemi adattativi nelle scienze biologiche, comportamentali e 
sociali. A mano a mano che ci allontaniamo dal livello di base, puramente mate¬ 
matico, cominciano a diventare importanti i cosiddetti accidenti storici e il loro 
progressivo accumularsi 33 . 

Si studiano così i fenomeni non lineari, che si incontrano numerosi 
in natura e tanto più nello studio della mente e delle società umane. 
Sono sistemi formati da una vasta rete non lineare di incentivi, co¬ 
strizioni, connessioni. Il minimo mutamento di una loro parte produ¬ 
ce sconvolgimenti nelle altre: ogni cosa è connessa a un'altra e so¬ 
vente con un'incredibile sensibilità. Le piccole perturbazioni non ri¬ 
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mangono sempre piccole. In circostanze appropriate, la minima inde¬ 
terminazione può crescere fino a rendere del tutto imprevedibile — 
ovvero caotico - il futuro del sistema 34 . Da questo deriva anche che: 

In un sistema complesso adattativo... il flusso dei dati che lo interessa segue de¬ 
terminati schemi. A loro volta questi schemi entrano in competizione fra loro e 
si avvicendano nel tempo. Adoperandoli per descrivere e predire il comporta¬ 
mento del mondo, oppure per prescrivere un comportamento allo stesso sistema 
complesso adattativo, si generano conseguenze sulla realtà. Infine queste conse¬ 
guenze influenzano retroattivamente la competizione fra schemi diversi, renden¬ 
do così possibili l'adattamento e rapprendi mento 35 . 

L'idea di "margine del caos" ci apre ad una concezione nuova della 
storia e della società umana, come un sistema che segue una continua 
evoluzione, che non ha di per sé valenze positive, non ha una dire¬ 
zione e tantomeno segna un progresso, ma è produzione continua di 
nuove "emergenze", di una sempre maggiore complessità. D'altra 
parte la crescita di complessità non è senza limiti: alla fine i sistemi 
raggiungono un livello «oltre il quale i nuovi eventuali incrementi di 
complessità non potranno più essere di aiuto all'efficienza dinamica; 
oltre quella soglia l'evoluzione può produrre soltanto una deriva non 
selettiva» 36 . 

La crescita delle metropoli (pensiamo alle previsioni sulla crescita 
nel prossimo futuro delle metropoli del Terzo Mondo) è una metafora 
efficace di questo processo: la crescita continua di abitanti, relazioni, 
attività, tutto dipendente dalla crescita di un apparato tecnico di con¬ 
trollo sempre più sofisticato, portano l'intero sistema al punto di ri¬ 
schiare, al minimo intoppo, il collasso totale. Per evitare il collasso fi¬ 
nale, il sistema deve operare un passaggio di forma, organizzarsi in 
una nuova configurazione che riduca la complessità globale. Quale 
sarà questa nuova configurazione a livello politico-sociale non è dato 
saperlo, né prevederlo, ma certamente sarà una fuoriuscita dal sistema 
industriale ed un ingresso in un mondo veramente postindustriale. 


19 






Note 


1. 'R. Gobbi, Chi ha provocato la seconda guerra mondiale?, Muzzio, 1995, p. 1. 

2. C. Pelanda, «Il Giornale», 16/1/96. 

3. E.Morin, Per uscire dal XX secolo, Lubrina, 1989, p. 69. 

4. I. Severino, "La bilancia", Rizzoli, 1992, p. 20. 

5. A. de Benoist, «Il Giornale», 16/1/96. 

6. «La Stampa», 28/12/95. 

7. J. Daniel, «La Repubblica», 9/10/91. 

8. L. Bignami, «Il Corriere della Sera», 21/1/92. 

9. I. Severino, op. cit., p.37. 

10. I. Severino, Il declino del capitalismo. Rizzoli, 1993, p. 89. 

11. Aa.Vv. Il fantasma della povertà, Mondadori, 1995. 

12. Aa.Vv., Rivoluzione Microelettronica, Mondadori, 1982, p. 32. 

13. J. Rifkin, La fine del lavoro, Badini e Castoldi, 1995, p. 27. 

14. Op. cit., p. 16. 

15. Op. cit., p. 18. 

16. P. Kennedy, Verso il XXI secolo. Garzanti, 1993, p. 30. 

17. Op. cit., p. 109. 

18. Op. cit., p. 122. 

19. Op. cit., p. 85. 

20. «Le scienze», novembre 1989, p. 108. 

21. P. e A. Erlich, Un pianeta non basta, Muzzio, 1992, p. 35. 

22. Conferenza ONU sul clima, dicembre 1995. 

23. «La Stampa», 5/1/1996. 

24. Sartori, Democrazia, Rizzoli, 1993, p.317. 

25. E. Morin, op. cit., p. 14. 

26. Latouche, La megamacchina, Boringhieri, 1995, pp. 165-166. 

27. E. Junger, Trattato del ribelle, Adelphi, 1990, p. 67. 

28. Latouche, op. cit., pp. 103,112 el 18. 

29. Op. cit., p. 137. 

30. Lasch, Il paradiso perduto, Feltrinelli, 1992, p. 12. 

31. G. Brockman, La terza cultura. Garzanti, p. 288. 

32. M. Waldrop, Complessità, INSTAR Libri, 1995, p. 8. 

33. G. Brockman, op. cit., p. 293. 

34. M. Waldrop, op. cit. 

35. G. Brockman, op. cit., p. 289. 

36. E. Laszlo, Evoluzione, Feltrinelli, 1986, p. 40. 


20 


Questo volume raccoglie le relazioni a un convegno su «Revisio¬ 
nismo e/o revisionismi», che avrebbe dovuto tenersi a Trieste l'8 e 9 
marzo di quest'anno. 

I contributi, disparati per metodo, livello di approfondimento e 
ispirazione politica, impegnano naturalmente la responsabilità esclu¬ 
siva dei firmatari. 
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Ernst Nolte 

La versione storico-genetica 
della teoria del totalitarismo: 
scandalo o perspicacia?* 


L'affermazione che ci siano tre versioni della teoria del totalitarismo 
può suscitare ancor oggi sorpresa o disappunto perché quasi sempre la 
teoria viene legata con buoni motivi ai nomi di Hannah Arendt, Cari 
J. Friedrich e Zbigniew Brzezinski e come loro successori vengono 
menzionati degli autori come Karl Dietrich Bracher e Richard Lòwen- 
thal. Anche se questa concezione a ragione viene chiamata "classica", 
essa è però solo una tra le diverse versioni possibili, perché deve esse¬ 
re caratterizzata come "politologico-strutturale". 

Essa stabilisce un confronto fra le caratteristiche, cioè le strutture 
degli Stati "totalitari" e quelle degli Stati "liberali" e pone quindi gli 
Stati comunisti e quelli "fascisti" sullo stesso piano, in netto contra¬ 
sto con la concezione marxista per la quale non vi è inimicizia mag¬ 
giore di quella fra l'estremo fascista del capitalismo e il socialismo. 
Le sei note distintive del totalitarismo secondo Friedrich e Brzezinski 
sono universalmente conosciute: l'ideologia assoluta, il partito unico 
diretto in modo dittatoriale, la politica terroristica, il monopolio delle 
comunicazioni, il monopolio delle armi e l'economia a direzione cen¬ 
tralizzata. Ciò non implica una "equiparazione" sul piano dei conte¬ 
nuti tra comuniSmo e fascismo, ma molto più importante delle differen- 


* Traduzione di Francesco Coppellotti. 
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ze fra gli oggetti della politica terroristica è l'intenzione di annienta¬ 
mento in quanto tale che non ha analogie nello Stato costituzionale li¬ 
berale. Scrive infatti Hannah Arendt: 

È evidente che la propaganda bolscevica che dalla dottrina delle "classi in via di 
estinzione" ha dedotto la minaccia per cui chi perde il treno della storia sarebbe 
una sorta di cadavere vivente, prepara l'omicidio allo stesso modo della propa¬ 
ganda nazista... I bolscevichi, a quanto si dice, fanno crepare nei campi di lavoro 
solo i milioni che erano già morti prima, mentre i nazisti mandavano nelle came¬ 
re a gas solo coloro che secondo le eterne leggi della natura non avrebbero dovu¬ 
to nemmeno esistere 1 . 

Leggiamo in Friedrich e Brzezinski: 

Molto più tipica e effettivamente unica nel suo scopo è la liquidazione di vaste 
masse popolari, bollate in modo arbitrario come "nemici del popolo" e quindi 
inadatte a proseguire la loro esistenza nel sistema totalitario. Tale fu il destino 
degli ebrei uccisi dai nazisti nei campi di morte o degli ufficiali polacchi uccisi 
dai russi a Katyn... 2 . 

La preminenza del confronto strutturale fa tuttavia passare del tutto 
in secondo piano la domanda se esista un nesso storico tra lo Stato 
costituzionale occidentale e i sistemi totalitari, nonché fra gli stessi 
Stati totalitari; è vero che due delle tre parti principali dell'opera della 
Arendt sono dedicate all'antisemitismo e aH'imperialismo, ma nella 
fattispecie si tratta solo della preistoria del nazionalsocialismo, men¬ 
tre il marxismo quale presupposto dello Stato bolscevico non trova 
nessun posto. 

E quando Hannah Arendt sostiene che le intenzioni di annienta¬ 
mento del dominio totale corrisponderebbero nel modo più preciso 
«alle esperienze che le masse moderne fanno della propria super¬ 
fluità in un mondo sovrappopolato e dell'assurdità di questo stesso 
mondo» traccia chiaramente un nesso tra la società di massa moder¬ 
na, democratica, "occidentale" e i regimi totalitari, ma si tratta solo di 
allusioni. Difficilmente è più di un accenno anche quello che Sig¬ 
mund Neumann scrive nel 1942 quando sostiene che senza dubbio il 
fascismo e il nazionalsocialismo sarebbero nati come reazione contro 
il bolscevismo e il presunto pericolo di una sua diffusione nel¬ 
l'Europa occidentale e centrale, ma non sarebbe comunque legittimo 
intenderli come una "difesa della civiltà occidentale contro il perico¬ 
lo rosso", giacché essi stessi sarebbero contrapposti alle idee fonda- 
mentali della tradizione europea 4 . 

Tutti i rappresentanti della versione strutturale-politologica della 
teoria del totalitarismo non si sono per nulla chiesti se nei movimenti 
totalitari non fossero operanti le forze potenti di un entusiasmo auten¬ 
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tico che avrebbero prodotto il terrore e la volontà di annientamento — 
forze che forse sarebbero state evocate da determinate caratteristiche 
del sistema liberale. La seconda versione della teoria del totalitari¬ 
smo, quella socialreligiosa si concentra nella risposta a questa do¬ 
manda ed è quanto mai istruttivo che essa inizi in Ernst Bloch e pre¬ 
cisamente nei saggi raccolti più tardi sotto il titolo Erbschaft dieser 
Zeit (Eredità di questo tempo) 5 , quel Bloch che si identificò quasi 
senza riserve con uno dei due sistemi totalitari, quello comunista. Per 
Bloch il comuniSmo scaturisce dalla più intima nostalgia dell'uomo 
per il "totalmente altro", che ora finalmente si trova davanti alla pos¬ 
sibilità della realizzazione nella forma del "paradiso terrestre". Il na¬ 
zionalsocialismo però non è altro che un "furto" con il quale si fa il 
vano tentativo di indirizzare il "sovversivo-utopico" presente nell'uo¬ 
mo alla trasfigurazione di un Fuhrer e di guidare l'esclusivismo di una 
pretesa nazionale o "razziale". Erik Voegelin al contrario manteneva 
la stessa distanza dalle due "religioni politiche" e così per lui anche il 
nazionalsocialismo, che si richiama a Giovacchino da Fiore e alla sua 
rappresentazione del "Regno millenario", partecipa di quell'intima 
potenza che oggi è diventata una "forza del male", ma che una visio¬ 
ne semplicemente politica non riesce a cogliere 6 . In modo molto più 
ampio di quanto non lo facesse Voegelin nel 1938, Norman Cohn nel 
suo libro apparso nel 1957 The Pursuit of thè Millennium 1 tratta l'ar¬ 
gomento del movimento degli eretici del Medioevo e il sottotitolo 
dell'edizione tedesca ( Revolutionàrer Messianismus im Mittelalter 
und sein Fortleben in den modernene totalitdren Bewegungen - Il 
messianismo rivoluzionario nel Medioevo e la sua sopravvivenza nei 
movimenti totalitari moderni) espone in modo molto chiaro l'inten¬ 
zione dell'autore di chiarire risalendo alle radici storiche non solo il 
comuniSmo, ma anche il nazionalsocialismo. Perciò il libro doveva 
essere un «prologo agli immensi rivolgimenti rivoluzionari del nostro 
secolo» e come nocciolo comune delle convinzioni di tutti questi mi¬ 
stici e eretici viene elaborata la richiesta di una «epurazione del mon¬ 
do mediante lo sterminio dei rappresentanti della depravazione» - sia 
dei "grandi" sia "degli ebrei". Lenin e Hitler avrebbero ereditato que¬ 
sta tradizione del fanatismo apocalittico, secolarizzandola e riattivan¬ 
dola. Certamente Hitler dovrebbe apparire esattamente come Lenin 
rappresentante dell'estrema sinistra, se si riferisse come Lenin soltan¬ 
to alla tradizione degli Hussiti e di Thomas Miintzer. Perciò all'inter¬ 
no della tradizione del millenarismo diventa importante la differenza 
fra collettivisti e individualisti ed egli indica con un termine preso da 
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Nietzsche gli Amalriciani e i Libertari del Medioevo come «una élite 
di superuomini amorali» riuscendo così a liberare Lenin ancora una 
volta da una parentela troppo stretta con Hitler 8 . 

Il libro di Norman Cohn è certamente lo studio di uno storico, ma 
potrebbe tuttavia essere giusto porre alle origini della versione stori¬ 
co-genetica un'altra opera che prende sì in considerazione il momento 
sodale-religioso, senza fame tuttavia quello centrale. Nel 1952 ap¬ 
parve a Londra il primo volume della trilogia The Origins ofTotali- 
tarian Democracy di Jacob Leib Talmon. Il tema di Talmon è, come 
ci mostra già il titolo, la democrazia "totalitaria". La figura centrale è 
Rousseau con il suo concetto identificante della democrazia che po¬ 
stula un completo accordo di tutte le volontà individuali con la vo¬ 
lontà generale e quindi non lascia spazio a differenze politiche e con¬ 
flitti di opinione. Secondo Talmon questo concetto non deve essere 
applicato al totalitarismo della destra e i rappresentanti della destra 
radicale vengono menzionati solo marginalmente. Anche nel secondo 
volume Politicai Messianism. The Romantic Phase, di cui l'originale 
inglese uscì nel 1960, la sinistra rivoluzionaria occupa il maggior po¬ 
sto e Talmon non dimentica di sottolineare il ruolo eminente degli 
ebrei nei movimenti rivoluzionari del tempo. Qui però questa sinistra 
non rimane più senza contrappeso: nel movimento romantico-rivolu¬ 
zionario vengono annoverati dei nazionalisti come Mazzini, ed anche 
ai "teocratici" De Maistre e De Bonald vengono dedicati dei sottoca¬ 
pitoli, che li fanno sembrare coautori di tendenze di pensiero future e 
assolutamente non più univoche. Nel terzo volume, che fu pubblicato 
nel 1980, si parla già nel sottotitolo della «polarizzazione totalitaria 
nel XX secolo» e il titolo è The Myth ofthe Nation and thè Vision of 
Revolution. È vero che anche qui il maggior spazio è dedicato alla 
preistoria di sinistra del bolscevismo, ma l'ottavo capitolo ha come te¬ 
ma lo sviluppo «da Sorel a Mussolini» e ne segue un capitolo, solo 
breve certamente, che guarda totalmente a Hitler e al suo antisemiti¬ 
smo senza che l'oggetto diventi lui e il suo regime. Così Talmon deli¬ 
nea qui il conflitto di fondo della prima metà del XX secolo come la 
lotta di due indirizzi di fede (< creeds ) che hanno delle origini storiche 
molto diverse e che per lui tuttavia sono evidentemente parimenti er¬ 
rati. Ma anche l'innegabile partecipazione di Talmon al destino degli 
ebrei, che si trovano quasi solo in uno dei due campi, non lo induce a 
mettere a confronto i buoni con i cattivi. 

Cari August Wittfogel risalì ancora molto più indietro nella storia 
quando sviluppò nel 1957 la sua teoria della società «orientale» o 
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«idraulica», di quel regime dell'onnipotenza statale che si differen¬ 
ziava fondamentalmente dalla società feudale del Medioevo europeo. 
Si riallacciava così a quello che egli stesso da giovane comunista e 
sinologo aveva esposto negli anni Venti, ma ora metteva in rilievo lo 
«Stato-apparato dell'URSS pienamente sviluppato». Per Wittfogel, 
quindi, il totalitarismo bolscevico non è altro che la forma moderniz¬ 
zata del dispotismo orientale e da questa origine storica possiamo de¬ 
durre tutte le note caratteristiche. Che cosa possiamo dire allora circa 
il totalitarismo nazionalsocialista che per l'appunto non è cresciuto 
sul terreno di un dispotismo orientale? Una interpretazione Wittfogel 
rifiuta comunque con estrema decisione: quella di moltissimi intellet¬ 
tuali americani e europei che videro nel regime sovietico una "for¬ 
ma" progressiva e nel nazionalsocialismo una forma "reazionaria" 
del totalitarismo. Da parte sua la differenza nel fascismo e nel nazio¬ 
nalsocialismo gli appare soltanto nella liquidazione delle grandi or¬ 
ganizzazioni proletarie che ha dato al governo una tale potenza «che 
alla fine anche le grandi organizzazioni della vita commerciale ed 
agraria erano minacciate» 9 . Facilmente si potrebbe interpretare que¬ 
st'affermazione nel senso che il regime nazionalsocialista sarebbe 
stato solo un totalitarismo relativamente imperfetto che avrebbe con¬ 
servato importanti caratteri essenziali del sistema occidentale e "poli¬ 
centrico", che quindi sarebbe nato dalla reazione contro il totalitari¬ 
smo autentico, quello comunista, e che in questa reazione esso non 
sarebbe stato senza un certo diritto storico. 

Tuttavia Wittfogel non più di Talmon fa del fascismo e del nazio¬ 
nalsocialismo l’oggetto espresso e dettagliato della sua riflessione. Si 
potè quindi parlare di una piena formazione della versione storico¬ 
genetica della teoria del totalitarismo quando furono realizzati i pre¬ 
supposti seguenti: 

1. Il fascismo e il nazionalsocialismo dovevano diventare tema nel¬ 
la loro rispettiva totalità e quindi non solo secondo le loro caratteri¬ 
stiche strutturali, ma nella loro connessione esterna e interna con il 
marxismo cioè con il bolscevismo. Si impose allora la definizione se¬ 
guente: 

Il fascismo è antimarxismo che cerca di annientare il nemico con la formazione 
di un'ideologia radicalmente opposta e tuttavia vicina e l'applicazione di metodi 
quasi identici e però modificati secondo le proprie caratteristiche, ma sempre nel 
quadro insuperabile dell'autoaffermazione e dell'energia nazionali 10 . 

In questa definizione il contrasto tra i due partiti totalitari viene 
preso tanto sul serio quanto la loro analogia, ma ad uno dei due mo- 
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vimenti viene attribuita la maggiore originarietà e quindi vi è già so¬ 
stanzialmente presente il concetto della "guerra civile europea", che 
può essere formato solo quando il nazionalsocialismo viene concepi¬ 
to come forma fenomenica di una realtà più ampia, appunto del fasci¬ 
smo, ma come la forma più radicale, come "radicalfascismo". Punto di 
partenza necessario dovevano quindi essere le "teorie sul fascismo" 
marxiste e non-marxiste. 

2. Nella preistoria del grande conflitto ideologico del XX secolo 
doveva essere incluso anche il marxismo di Marx e Engels e proprio 
nel suo rapporto con la rivoluzione industriale in modo che diventi 
evidente l'insostenibilità dell'interpretazione mitologicizzante e "anti¬ 
semita" operata da Hitler e da Rosenberg e nei suoi tentativi anche da 
Mussolini. 

3. La sconfitta catastrofica del 1945 non potè chiudere l'esposizio¬ 
ne. Se l'Unione Sovietica comunista fu vista negli anni Venti da gran 
parte delle nazioni dell'Europa centrale e occidentale come la minac¬ 
cia e la sfida più grave, negli anni Cinquanta essa fu considerata al¬ 
trettanto come minaccia e sfida dai ceti guida del mondo atlantico 
con al centro gli USA. Non si poteva quindi sfuggire alla domanda: 
era 1' "era della guerra fredda" un proseguimento diretto dell' "epoca 
del fascismo" - furono Eisenhower e Dulles i successori diretti di 
Hitler e Mussolini, come l'Unione Sovietica continuava ad affermare, 
oppure un anticomunismo liberale e pluralistico aveva preso il posto 
di un anticomunismo totalitario tanto che il conflitto assumeva un ca¬ 
rattere completamente diverso ed era possibile anche immaginare 
una fine diversa? 

4. La risposta doveva sostanzialmente dipendere dalla caratterizza¬ 
zione che venne attribuita al "sistema occidentale" che non doveva 
venir indicato con accento normativo come "democrazia rappresenta¬ 
tiva", ma come "sistema liberale" profondamente radicato nella storia 
del Medioevo che già dall'inizio del XIX secolo dava una libertà di 
sviluppo intellettuale e organizzativa fino ad allora sconosciuta ad 
un'opposizione radicalmente nemica del sistema. 

Non nascondo che da ultimo ho parlato della mia tetralogia delle 
Opere per la storia delle ideologie moderne , che non è affatto solo 
una storia di idee politiche, ma anche una storia di movimenti, di re¬ 
gimi e di Stati. Ho presentato quindi il suo spazio intellettuale in mo¬ 
do relativamente ampio, poiché volevo chiarire come sia stretto il 
nesso con concezioni assolutamente "stabilite" (fra l'altro in gran par¬ 
te sviluppate da pensatori ebrei). Si potrebbe addirittura affermare 
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che non vi sarebbero dette molte cose nuove, ma che si tratti piutto¬ 
sto di un proseguimento che racconta e analizza concezioni ben note. 
Fino a che punto allora molte reazioni altamente emotive e in lar¬ 
ghissima parte ostili si riallacciarono allo sviluppo della versione sto¬ 
rico-genetica della teoria del totalitarismo? È senz'altro un fatto indi¬ 
scutibile che il primo dei quattro libri. Il fascismo nella sua epoca , 
nel quale potenzialmente era già contenuto tutto quello che seguì, nel 
1963 e negli anni seguenti ebbe applausi da quasi tutte le parti, non 
da ultimo dagli emigranti tedeschi negli USA ed anche da alcuni 
marxisti. 

Bisognerebbe però ricordare che negli anni settanta e ottanta persi¬ 
no la versione "classica" non solo in Unione Sovietica continuava ad 
essere considerata strumento pericoloso del nemico di classe, ma 
persino in larghe parti del mondo occidentale era stata coperta da un 
tabù, perché non ci si poteva immaginare una più grave offesa che la 
presunta equiparazione "rosso=bruno". Quanto più grande non avreb¬ 
be dovuto essere l'indignazione perché ora sembrava che si dicesse: Il 
rosso è più vecchio, più originario del bruno; il bruno è una semplice 
reazione con molti tratti artificiali e forzati. Messa ben in evidenza 
questa tesi corrispondeva in larghissima misura a quella marxista, 
cioè comunista, ma lasciava mancare quel punto centrale che è il con¬ 
trassegno distintivo: la convinzione che questo rosso sia la verità della 
storia e perciò sia assolutamente nel giusto nei confronti della sua 
controparte. 

Comunque si voglia spiegare questo vuoto, il fatto che esso esiste è 
fuor di dubbio. Così scrive Richard Pipes nel suo terzo volume, re¬ 
centemente pubblicato, della sua storia della rivoluzione russa: 

Un'attenta osservazione delle origini dei movimenti di destra radicale 
nell'Europa del tempo tra le due guerre rende subito evidente che questi senza il 
precedente creato da Lenin e Stalin sarebbero stati impensabili. Il fatto passa 
stranamente sotto il silenzio di storici e politologi che trattano le dittature totali¬ 
tarie europee come se queste si fossero autogenerate; perfino Karl Dietrich 
Bracher nella sua opera classica sull'ascesa di Hitler al potere non fa parola di 
Lenin, anche se la sua esposizione rende visibili in tutte le fasi le somiglianze 
dei metodi impiegati dai due uomini 11 . 

Pipes conosce e cita II fascismo nella sua epoca e le Teorie sul fa¬ 
scismo, ma La guerra civile europea gli è evidentemente sconosciuta 
e stranamente sembra che valga la stessa cosa anche per VHisto- 
rikerstreif, altrimenti non avrebbe potuto scrivere questa frase. Ed 
eccoci già al nocciolo di ciò che venne considerato come offesa e sfi- 
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da e passa per scandalo. Forse una formulazione come "Lenin era 
precedente e più originario di Hitler" sarebbe per molte orecchie an¬ 
cora accettabile, e per alcuni anche la frase "senza Lenin nessun 
Hitler" sarebbe stata ancora accettabile, ma la domanda "L'arcipelago 
Gulag non fu più originario di Auschwitz?" e la tesi che un nesso 
causale tra i due sarebbe probabile, provocarono, come si sa, la mas¬ 
sima indignazione presso i pubblicisti e gli storici e in quasi tutti gli 
indirizzi politici. Eppure in queste frasi si trattava soltanto dell'abbre¬ 
viazione metaforica di una concezione che era già contenuta nella 
definizione succitata tratta dal libro II fascismo nella sua epoca e che 
si potrebbe formulare anche come segue: l'impresa dei bolscevichi, 
che non ha precedenti nella storia moderna europea, di annientare so¬ 
cialmente le "classi dominanti" della Russia, principalmente la bor¬ 
ghesia e la "vecchia intellighenzia" nonché più tardi i contadini auto¬ 
nomi, che di fatto sfociava in larga misura nell'annientamento fisico, 
nell' "assassinio di classe", provocò come conseguenza l'impresa fa¬ 
scista e nazionalsocialista di controannientamento, che in Italia si 
presentava come annientamento politico relativamente non sanguino¬ 
so, ma nei nazionalsocialisti si presentò però come annientamento 
biologico, anzi metabiologico, di "razza". L'annientamento comuni¬ 
sta delle classi scaturiva dal centro dell'ideologia, non venne mai na¬ 
scosto, ma invece sottolineato per vantarlo, anche se Marx aveva at¬ 
tribuito il compito dell'annientamento allo sviluppo economico e non 
ad un'azione politica. Il controannientamento nazionalsocialista, se 
fosse stato razionale, si sarebbe dovuto volgere contro il nemico au- 
todichiaratosi tale, appunto il comuniSmo, e una tale lotta per la vita 
e per la morte fra due movimenti politici, per quanto terribile fosse 
stata, si sarebbe sottratta al giudizio morale: chi proclama e pratica 
l'annientamento non si deve lamentare quando il nemico ed i suoi al¬ 
leati sono più forti di quanto egli avesse supposto e quando lui stesso 
diventa vittima dell'annientamento. In Ivan Solonewitsch, dal quale 
proviene una delle prime e più commoventi descrizioni del Gulag, si 
poteva leggere nel 1937 la frase seguente: 

Io credo che nel caso di una caduta del potere sovietico questo attivo (cioè i bol¬ 
scevichi militanti) sarà all'incirca completamente macellato nelle dimensioni di 
cifre a sette zeri... 12 . 

Ma i nazionalsocialisti in Germania come avrebbero potuto macella¬ 
re i sei milioni di elettori del partito comunista o anche solo i suoi 
300.000 membri, visto che l'attività comunista si era limitata ad alcune 
rivolte fallite ed a disordini di strada solo parzialmente reattivi? I co¬ 
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munisti tedeschi potevano evocare paure, amarezze e collera nei "ceti 
borghesi", ma non potevano essere un nemico della statura "del capita¬ 
lismo" e "dei capitalisti", come era stato disegnato dal marxismo. E 
quando Hitler volle, come postulò, opporre alla "concezione marxista 
del mondo" una "concezione del mondo" della stessa portata e conse¬ 
guenza, allora dovette porre al posto del capitalista "l'ebreo" e quindi 
compiere il passo verso l'attribuzione di colpa collettiva e mitologiciz- 
zante, il quale, ora sì, sottostà al giudizio morale. Tra gli ebrei tedeschi 
Hitler avrebbe molto probabilmente anche trovato un certo numero di 
seguaci, come Mussolini li trovò tra gli ebrei italiani, ma egli stesso si 
bloccò questa strada con la volontà di affinità ideologica nella lotta 
contro il marxismo, cioè contro il comuniSmo. 

E perciò quella indignazione sulla tesi del Gulag-Auschwitz è an¬ 
cora una volta comprensibile. Ad una lettura superficiale e puntuale 
può sembrare infatti che fra il Gulag e Auschwitz sia stabilito un nes¬ 
so razionale quasi che gli ebrei europei debbano essere equiparali a 
quell' «attivo» di cui parla Solonewitsch. Ma il passo dall'annienta¬ 
mento sociale a quello biologico, dai bolscevichi agli ebrei, significa 
una metabasi eis allo génos che deve essere condannata con ogni se¬ 
verità. Ad un'attenta lettura emerge subito che la frase Gulag-Ausch- 
witz è un'abbreviazione causata dall'impostazione del problema e che 
il nocciolo della versione storico-genetica della teoria del totalitari¬ 
smo, se mai, potrebbe venir espresso in una frase solo nel modo se¬ 
guente: un'ideologia di purificazione tanto entusiastica quanto terro¬ 
ristica, fondata in alcune forti tendenze della modernità, ma prove¬ 
niente da tempi antichissimi, con la sua promessa di salvezza rese 
possibile dopo la sua trasposizione nella prassi un'ideologia di puri¬ 
ficazione a suo modo altrettanto entusiastica e terroristica con una 
promessa di salvezza specifica che tuttavia è di gran lunga più irra¬ 
zionale. 

La versione storico-genetica della teoria del totalitarismo colma ef¬ 
fettivamente una vistosa lacuna nella letteratura scientifica. Si po¬ 
trebbe persino sostenere che lo scandalo principale che essa può su¬ 
scitare si fondi su un fraintendimento che deriva da una lettura non 
accurata. 

I motivi però che la fanno apparire scandalosa son ben lungi dal¬ 
l'essere esauriti. 

Questa concezione è incompatibile con la visione negativo-nazio¬ 
nalista che predomina tuttora in Germania, anche se essa non conte¬ 
sta assolutamente un suo diritto limitato. In Germania e molto al di là 
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della Germania si continua a pensare che sia piuttosto provocatorio in¬ 
vece che perspicace il pensare che Lenin e Mussolini, Stalin e il Gulag 
siano stati di gran lunga più importanti per la piena realtà del nazional¬ 
socialismo - e non solo per singole idee e preferenze - di quanto lo 
siano stati Bismarck e Treitschke, gli Junker e la propaganda della 
flotta. Il postulato dell'"analisi multicausale dei fattori" è sicuramente 
irrinunciabile e nessuno riterrà di poco conto nella genesi del nazio¬ 
nalsocialismo l'importanza del semplice nazionalismo o dell'antisemi¬ 
tismo tradizionale. Nondimeno è tuttavia legittima la massima di di¬ 
stinguere fattori importanti e meno importanti, centrali e periferici. 

Stupirà ancora per un bel po' di tempo il fatto che le affermazioni 
dei nazionalsocialisti vengano prese sul serio, anche se l'unilateralità 
o l’inconsistenza sono chiaramente riconoscibili. È sufficiente citare 
la frase che Joseph Goebbels scrisse nel 1937 nel suo diario dopo la 
lettura di Die Verlorenen (I perduti) di Solonewitsch: «Questo è in 
Russia l'inferno sulla terra. Cancellare! Deve sparire» 13 o ricordare 
l'affermazione che si trova in una lettera di Rudolf Hess del 1927: so¬ 
lo chi attraverso la lettura di opere sulla Ceka si è reso conto dei suoi 
metodi, per esempio il massacro di uomini «soffiando del vapore sur¬ 
riscaldato» in camere chiuse, potrebbe giudicare i nazionalsocialisti e 
i loro metodi 14 . 

In parecchi circoli si continuerà a pensare anche in futuro che sia 
molto "pericoloso" il dato di fatto che nella discussione siano incluse 
anche opere della letteratura "revisionista" o persino di quella "neo¬ 
nazista" e che ad esempio non venga respinta sin dal principio la tesi 
che l'attacco tedesco contro l'Unione Sovietica sia stato una guerra 
preventiva. Ma questo procedimento è, detto in tutta chiarezza e 
semplicità, ciò che vi è di più proprio nel procedimento della scienza, 
la quale ha da sempre trovato "noccioli del giusto" là dove opinioni 
eterodosse si affermavano con gran fatica contro conoscenze appa¬ 
rentemente definitive. 

Il caso sembra essere ancora molto più pericoloso se la tendenza 
della scienza che rivede e relativizza i termini delle questioni viene 
estesa e applicata direttamente al nazionalsocialismo in maniera tale 
che a parti della sua ideologia viene attribuito un "nocciolo raziona¬ 
le" e che quindi per esempio il suo nazionalismo venga considerato 
come l'eccesso esagerato di una coscienza nazionale legittima in sé o 
che la sua politica demografica sia valutata come l'estremismo, che 
tende a compiere crimini e misfatti, di una preoccupazione compren¬ 
sibile e forse persino giustificata. 
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Ma tutto ciò non significa riconoscere al nazionalsocialismo un 
certo diritto storico? Si tratta di qualcosa di fatto inevitabile a patto 
che si abbia cura di separare senza ambiguità il diritto e il torto sto¬ 
rico dal diritto e dal torto morale. Anche se oggi accade che questo 
"certo diritto storico" del nazionalsocialismo appaia nella sua chia¬ 
rezza proprio nel punto dove secondo la convinzione di tutti i marxi¬ 
sti era visibile il suo più chiaro torto storico - di essere rimasto al¬ 
l'interno del "sistema capitalista" -, a molte persone riesce difficile 
ammettere che proprio il rapporto puramente negativo con l'econo¬ 
mia di mercato sia stato il torto storico più importante del sistema 
sovietico. 

Non voglio risparmiare la più incisiva e la più spinosa delle obie¬ 
zioni possibili: non viene attribuito anche all'antisemitismo nazional¬ 
socialista un "nocciolo razionale", anche se lo caratterizziamo come 
metabasi eis allo génos e come mitologhema? 

Proprio qui vi è la crisi in cui lo "scandalo" può essere inteso come 
"perspicacia" e a partire dalla quale emerge con tutta chiarezza che 
anche gli scandali più piccoli potrebbero avere il carattere di "conce¬ 
zioni perspicaci". 

Alla fine della parte del Fascismo nella sua epoca dedicata al na¬ 
zionalsocialismo possiamo leggere che questa interpretazione - cioè 
la versione storico-genetica della teoria del totalitarismo - darebbe ai 
milioni delle vittime "il più alto di tutti gli onori" giacché pone in 
evidenza che esse, che vennero estirpate come bacilli, non morirono 
come vittime infelici di un crimine ripugnante, ma come protagonisti 
rappresentativi nell'attacco più disperato «che mai sia stato condotto 
contro l'essere umano e la trascendenza in esso» 15 . Ancora oggi io so¬ 
no convinto che significa screditare in modo inammissibile gli ebrei 
- il "popolo di Dio" o il "popolo dell'umanità" a seconda della com¬ 
prensione che essi hanno di se stessi — il considerarli esclusivamente 
come "pecore che vennero condotte al macello" e non anche come 
cooperatori partecipi nella guerra civile ideologica mondiale che 
venne condotta nel XX secolo per il destino dell'umanità futura. In 
questa lotta gli ebrei erano altrettanto divisi in partiti e indirizzi 
quanto i tedeschi e i francesi, ma in proporzioni diverse e si dice una 
menzogna quando si nega quello che ogni competente sa: che di fatto 
e per motivi facilmente comprensibili, una parte vistosamente grande 
degli ebrei russi, assolutamente non però degli ebrei tedeschi o addi¬ 
rittura di quelli italiani, stavano dalla parte dei bolscevichi. E tuttavia 
i nazionalsocialisti crearono una menzogna ancora molto più grande 
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quando trasformarono "gli ebrei" in un soggetto politico unitario e 
Hitler li mitologicizzò persino in «coloro che tirano i fili dei destini 
dell'umanità». Comunque sia nessun'altra interpretazione della storia 
del XX secolo concede al destino degli ebrei un riconoscimento più 
elevato di quello conferitogli dalla teoria storico-genetica del totalita¬ 
rismo 16 , poiché la spiegazione diffusa che vuole identificare nel na¬ 
zionalsocialismo un "male assoluto" non è un'interpretazione, ma un 
mitologhema quasi-religioso. 

Quasi universalmente viene considerata come un mitologhema la 
concezione di quei marxisti, i quali ritenevano che "il socialismo" sa¬ 
rebbe stato il programma del XX secolo in quanto società mondiale 
senza classi, senza Stato, senza burocrazia, società dei liberi e degli 
eguali, anche se fosse stato necessario imporlo con grandi sforzi dalla 
parte meno sviluppata del mondo dopo la "rivolta armata" dei bolsce- 
vichi. La versione storico-genetica della teoria del totalitarismo dà 
però ragione a questi comunisti in quanto vede nella "rivoluzione d'ot¬ 
tobre" dell'anno 1917 l'evento più importante e più gravido di conse¬ 
guenze del XX secolo che mirava alla più straordinaria di tutte le me¬ 
te, la meta della realizzazione della più antica e della più forte di tutte 
le utopie. Questa utopia è pertanto un concetto-limite o un ideale, e 
perciò fallisce necessariamente nella realtà, ma questo scacco di ciò 
che vi è di più straordinario ha una "grandezza" nella sua tragicità, 
una grandezza più ricca di futuro di quel tentativo altrettanto straordi¬ 
nario del nazionalsocialismo di bandire per sempre dal mondo l'utopia 
cristiano-socialista a favore di una "naturalità" storico-guerriera. An¬ 
che i comunisti possono concepire oggi la versione storico-genetica 
della teoria del totalitarismo come "perspicacia", persino quando si li¬ 
mitano a vedere la causa principale del fallimento storico in un difetto 
di "maturità". E finalmente dovrebbe imporsi anche fra di loro l'opi¬ 
nione che non ci si prende sul serio quando si sostiene di aver com¬ 
battuto solo contro figure alla Chaplin e contro dei pazzi. 

Quando la versione storico-genetica, come la concezione del totali¬ 
tarismo nel suo complesso, relativizza gli eventi e i fenomeni storici, 
cioè li pone in una connessione gli uni con gli altri - per dirla con 
un'espressione più adeguata: li pone in relazione reciproca -, si di¬ 
mostra come articolazione conseguente del "sistema liberale", e può 
quindi attendersi di essere riconosciuta come "qualcosa di perspica¬ 
ce" da tutti i liberali senza passare attraverso la deviazione di un fati¬ 
coso processo di pensiero. Tuttavia anche nella forma delle più scon¬ 
tate e delle più triviali di tutte le perspicacie essa si presenta ancora 
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una volta come uno scandalo, poiché essa non glorifica questo siste¬ 
ma liberale come norma insuperabile dello Stato di diritto e costitu¬ 
zionale, ma vede in esso con innegabile distanza, sebbene senza osti¬ 
lità, l'origine di un'epoca futura che possiamo contrassegnare con dif¬ 
ferente accentuazione come "fine della storia" o come "liberismo", 
cioè individualismo edonistico ovvero come Stato sociale planetario. 
E così la versione storico-genetica della teoria del totalitarismo non 
si risolve nell'essere scandalo e tuttavia perspicacia, perspicacia ep¬ 
pure scandalo, ma essa è soprattutto un impulso per continuare a ri¬ 
flettere. 

Per concludere voglio proporre alcune riflessioni sul tema imme¬ 
diato del convegno e chiedermi quale relazione vi sia tra ciò che io 
ho detto finora e ciò che è l'oggetto vero e proprio del convegno, il 
revisionismo e i revisionismi. 

Non vi è alcun dubbio che nella scienza storica si verifichino conti¬ 
nuamente revisioni, anzi essa può essere vista come un unico proces¬ 
so di continue revisioni. Ma non si dovrebbe già usare il concetto 
revisione per caratterizzare il pane quotidiano dello storico, il riesa¬ 
me critico dei risultati degli altri ricercatori. Una recensione normale 
contiene di solito delle correzioni, che possono essere microscopi- 
che, quando constatano la scrittura errata di una parola e soprattutto 
aggiunte che ogni specialista è in grado di dare a qualsiasi altro col¬ 
lega. Molto spesso verrà fuori tutto un libro da questo insieme di cor¬ 
rezioni e aggiunte su un determinato stato della ricerca. Si può parla¬ 
re di "revisioni" solo se questo stato della ricerca possiede il carattere 
di un' "opinione dominante", cioè se si è solidificato e se il suo ogget¬ 
to è di interesse generale nel senso più ampio della parola, e non ab¬ 
braccia solo un ambito speciale molto ristretto. Perciò non potremo 
chiamare revisione una seconda esposizione di un oggetto, notevol¬ 
mente divergente dalla prima; in questo caso il processo della forma¬ 
zione di una concezione "dominante" o comunque "stabilita" non sa¬ 
rebbe ancora concluso. 

Scelgo tre esempi concreti per chiarire ciò che dobbiamo intendere 
per "revisione". In Francia vi è da molto tempo un'opinione dominan¬ 
te sulla "Rivoluzione francese"; essa costituisce il fondamento per 
molte centinaia, anzi migliaia di esposizioni e ricerche. Qui la rivolu¬ 
zione appare come un evento centrale della storia universale, che eli¬ 
mina YAncien régime, compie l'emancipazione del "popolo" e apre la 
strada per la realizzazione su scala mondiale della "libertà, eguaglian¬ 
za e fraternità". L'opinione contraria invece vide in essa un grande cri- 
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mine omicida e una distruzione dei fondamenti per uno sviluppo sa¬ 
no e continuo della Francia, ma potè essere messa da parte come va¬ 
na insurrezione del "reazionario". Fu subito chiaro che essa non 
scomparve completamente, acquisì nuova forza mediante determina¬ 
te scoperte e in questa o quella variazione potè influenzare l'opera di 
pensatori così importanti come Alexis de Tocqueville e Hippolyte 
Taine. Oggi è soprattutto Francis Furet che si è dimostrato propu¬ 
gnatore di una revisione della concezione comunque dominante, rie¬ 
laborando tra l'altro i presupposti specificamente francesi di questa 
rivoluzione e respingendo quindi la pretesa universale, che per esem¬ 
pio portò all'equiparazione deformante tra rivoluzione francese e ri¬ 
voluzione russa. 

Dopo il 1945 in Germania dominò la concezione che Adolf Hitler 
e il suo partito avrebbero preso il potere nel 1933 utilizzando condi¬ 
zioni particolari e avrebbero imposto al popolo tedesco un regime to¬ 
talitario, che fece della "volontà del Fiihrer" la legge suprema, tanto 
che questo Fiihrer potè trascinare la nazione nella catastrofe. I cosid¬ 
detti funzionalisti, contro questa interpretazione del nazionalsociali¬ 
smo come "hitlerismo", hanno elaborato il ruolo decisivo dei ceti 
guida dei grandi industriali e dei grandi agrari, ma anche della picco- 
la-borghesia e hanno descritto il regime come una "policrazia" che, 
determinata da rivalità caotiche, produsse una "radicalizzazione cu¬ 
mulativa" e ebbe in Hitler solo un "dittatore debole". 

Dopo il 1945 in Italia si cercò di comprendere il fascismo larga¬ 
mente come "Antirisorgimento", cioè come una forza fondamental¬ 
mente antinazionale, che ha posto Mussolini, un avventuriero senza 
scrupoli, alla testa di un regime tirannico. Renzo de Felice nella sua 
opera monumentale in molti volumi ha tracciato al contrario un'im¬ 
magine molto differente dove si parla degli "anni del consenso" fra 
governo e popolo e dove Mussolini appare come un uomo di Stato 
importante nonostante tutti i suoi errori. 

Revisioni come queste sono pertanto componenti della scienza sta¬ 
bilita, in quanto il concetto viene concepito in modo sufficientemente 
ampio. Di solito, nonostante la critica acuta e spesso appassionata 
che ricevono, non sono considerate come attacco contro i "beni più 
sacri" e nessuno pensa di appellarsi alla giustizia. Diversa può essere 
la situazione dei "revisionismi". Essi si riferiscono alle "opinioni do¬ 
minanti", che scaturiscono da un impulso collettivo di tipo molto in¬ 
tenso e decisamente appassionato e sono quindi proseguimenti im¬ 
mediati di emozioni belliche e anche di propaganda bellica. Ad essi 
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si oppongono concezioni "revisionistiche", che costituiscono un ten¬ 
tativo contestuale mirante a formare una scuola che si propone di far 
valere una visione fondamentalmente diversa, che avrà qualche ana¬ 
logia con le concezioni dell'avversario sconfitto nella guerra e già per 
questo motivo deve suscitare un rifiuto appassionato. Un "revisioni¬ 
smo" di questo tipo si sviluppò per esempio dopo la sconfitta degli 
Stati del Sud nella guerra civile americana nella forma della scuola di 
William A. Dunning, e dopo il trionfo alleato sulla Germania nella 
prima guerra mondiale e nient'affatto solo da parte tedesca, ma pro¬ 
prio da parte americana e in modo comunque analogo anche dopo la 
seconda guerra mondiale. La forma più radicale è costituita da quella 
scuola che pone in discussione la fatticità di un evento, che in modo 
punibile viene considerato oggetto di una falsa interpretazione, se ad 
esso non viene riconosciuta centralità, ma invece marginalità. Evi¬ 
dentemente l'intima debolezza di tutti questi revisionismi consiste nel 
fatto che essi tendono a restaurare una situazione bellica e lavorano 
altrettanto per la totale sconfitta di un nemico, del tutto nello stesso 
senso in cui questo nemico in un modo quasi bellico cerca persino di 
impedire l'articolazione argomentativa dell'ultimo revisionismo. 
L'esperienza storica mostra però che, ad esempio, le concezioni della 
scuola di Dunning già da lungo tempo sono parzialmente accettate e 
che quindi perlomeno nell'ambito della scienza il nemico si è trasfor¬ 
mato in avversario e che è stato possibile costruire delle sintesi. Il 
problema è se qualcosa del genere potrebbe andare bene anche per il 
revisionismo più recente e più radicale o se invece per tutto il futuro 
sia possibile solo un aut-aut. 

La versione storico-genetica del totalitarismo dovrebbe venir me¬ 
no, se questo revisionismo trionfasse e se di conseguenza dalla parte 
occidentale l’avversario più deciso della grande ideologia di annien¬ 
tamento e della realtà del marxismo-leninismo fosse stato esclusiva- 
mente un regime semipluralista e sostanzialmente moderato. Ma se 
essa deve riconoscere esclusivamente un ritardo della realtà nei con¬ 
fronti dell'ideologia e se produce un gran numero di altre opere, poi¬ 
ché viene considerata sempre di più come l'interpretazione più illu¬ 
minante del XX secolo, allora potrà pretendere di essere un nuovo 
paradigma e non solo una revisione dell'analisi marxista e anche di 
quella strutturale-politologica. I posteri potranno dame un giudizio 
solo quando i primi creatori saranno morti già da lungo tempo. 


37 





Note 


1. Hannah Arendt, Elemente und Ursprunge totaler Herrschaft (Elementi e origini del 
dominio totale), Frankfurt 1955, p. 550 (Ì a ed. 1951). 

2. Cari J. Friedrich - Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 
Cambridge 1956, p. 141. 

3. Hannah Arendt, op. cit., p. 719. 

4. Sigmund Neumann, Permanent Revolution.Totalitarianism in thè Age of Internatio¬ 
nal Civil War, London 1965, p. 14 (l a ed. 1942). 

5. Ernst Bloch, Eredità del nostro tempo, Milano 1992 [ndt]. 

6. Erich Voegelin, Die politischen Religionen (Le religioni politiche), Wien 1938. 

7. Norman Cohn, Ifanatici dell'Apocalisse, Milano 1976 [ndt]. 

8. Norman Cohn, Das Ringen uni das Tausendjàhrige Reich. Revolutionàrer Messiani- 
smus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen totalitiiren Bewegungen (La 
lotta per il Regno millenario. Il messianismo rivoluzionario nel Medioevo e la sua so¬ 
pravvivenza nei movimenti totalitari moderni), Bem e Miinchen 1961, pp. 271, 135 (I a 
ed. 1957). 

9. Karl A. Wittfogel, Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung to¬ 
taler Macht (11 dispostismo orientale. Una ricerca comparativa della forza totale). 
Kòln-Berlin 1962, pp. 154, 552 (I a ed. 1957). 

10. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche (Il fascismo nella sua epoca. I tre volti 
del fascismo, nuova edizione italiana a cura di Francesco Coppellotti, Camago 1993, 
p. 55) Miinchen 1963, p. 51. 

11. Richard Pipes, Die Russische Revolution (La rivoluzione russa). III, Berlin 1993, p. 
392 (I 1 ed. 1990). 

12. Iwan Solonewitsch, Die Verlorenen. Eine Chronik namenlosen Leidens (I perduti. 
Una cronaca di una sofferenza senza nome), I, Berlin-Essen-Leipzig 1937, p. 190. 

13. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels (I diari di Joseph Goebbels), Samtliche 
Fragmente, a cura di Elke Fròhlich, parte I, voi. IH, Miinchen 1987, p. 301. 

14. Rudolf Hess, Briefe 1908-1933 (Lettere 1908-1933), Munchen-Wien 1987, p. 376. Per 
quanto riguarda l'estrema destra francese negli anni Trenta, il significato centrale della 
paura del bolscevismo e del nuovo "antisemitismo" ad essa collegato è stato posto bene 
in evidenza da Andreas Wirsching ( Auf dem Weg zur Kollaborationsideologie, 
Antibolschewismus, Antisemitismus und Nationalsozialismus im Denken der franzòsi- 
schen extremen Rechten 1936 bis 1939, «Vjh. f. Zeitgeschichte», n. 41 (1993), pp.33- 
60). 

15. Ernst Nolte, op. cit., p. 512. 

16. Cfr. Otto D. Kulka, Die deutsche Geschichtsschreibung iiber den Nationalsoziali¬ 
smus und die "Endliisung". Tendenzen und Entwicklungsphasen 1924-1984, in: «HZ» 
Bd. 240 (1985), pp. 599-640, in particolare pp. 617 sgg. 


38 


Francesco Berardi (Bifo) 

Per una riflessione sul futuro del totalitarismo 


Non sono uno storico e non pretendo di giudicare dal punto di vista 
dello storico la discussione che si svolge da anni intorno alle posizio¬ 
ni del revisionismo. Posso però avanzare una considerazione genera¬ 
le: a me pare che in questa discussione si sia accumulato qualche qui 
prò quo , per il fatto che non si è fin qui chiarito quale sia il vero cen¬ 
tro del problema. 

Il problema legittimo che in questa discussione viene posto è quel¬ 
lo di una riprospettivizzazione del ventesimo secolo e di una ridefini¬ 
zione delle manifestazioni storiche del totalitarismo nel corso del se¬ 
colo. Ma questa riprospettivizzazione, che pone soprattutto dei pro¬ 
blemi di concettualizzazione teorico-politica, viene forse troppo 
spesso ridotta ad un problema di revisione storica, di riscrittura della 
storia del nazismo, del fascismo o delle altre esperienze riconducibili 
alle forme totalitarie emerse nella prima parte del nostro secolo. Non 
c'è nulla di immorale o di antiscientifico nel riconsiderare una que¬ 
stione storica, anche quando questo comporta la riapertura di ferite 
ancora aperte, di sofferenze umane immense, di memorie e di risenti¬ 
menti non ancora sopiti. Ma in questo caso mi pare che la puntualiz¬ 
zazione storica sia del tutto secondaria rispetto al ripensamento delle 
nozioni teoriche attraverso le quali dobbiamo comprendere non solo 
il passato del secolo che sta per concludersi, ma purtroppo anche il 
presente ed il futuro che ci sta dinnanzi. 

La vera domanda che dobbiamo porci (perlomeno direi la doman¬ 
da più essenziale) è relativa alla forma, al significato, ai limiti ed al¬ 
l'estensione del dominio totalitario. Che significa, infatti, totalitari- 
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smo, se prescindiamo dalle sue determinazioni storiche conosciute 
(quelle, per l'appunto, che vanno ripensate e ridefinite storicamente) 
e se cerchiamo di cogliere, nella sua massima estensione concettuale 
possibile, l'essenza di un fenomeno che non appare assolutamente 
estinto e concluso con il crollo dei regimi che siamo abituati a consi¬ 
derare come le forme date del totalitarismo del ventesimo secolo? 

Da questo punto di vista possiamo anticipare una considerazione 
che va approfondita e fondata a partire dall'analisi dei processi in 
corso nella società tardo-moderna. La retorica progressista di ogni ti¬ 
po, ed in particolare la retorica democratica antifascista, ha prodotto 
e diffuso, a partire dall'immediato dopoguerra, l'idea che il nazifasci¬ 
smo, inteso nella sua generalità come fenomeno che aveva raggiunto 
la sua massima virulenza durante gli anni Trenta e Quaranta, si po¬ 
tesse considerare come una parentesi odiosa ma circoscritta, come 
un'escrescenza nella storia tutto sommato razionale e progressiva 
della modernità. La retorica antifascista considera il totalitarismo co¬ 
me un accidente storico delimitabile, anche se le radici di quel feno¬ 
meno si possono rintracciare agevolmente nell'evoluzione conflittua¬ 
le della società industriale capitalistica. Una volta isolato il male, una 
volta epurata la sfera della volontà e dell'azione politica, secondo 
quella retorica, che ha dominato l'orizzonte del pensiero politico de¬ 
gli ultimi cinquantanni, il totalitarismo può essere tolto di mezzo, 
perennemente cancellato dalla storia del progresso civile e democra¬ 
tico delle nazioni moderne. 

Ad un certo punto nella storia del dopoguerra, in seguito al '56 un¬ 
gherese, e poi al '68 di Praga, la retorica antifascista ha dovuto essere 
integrata con una retorica anticomunista. Quando poi, alla fine del 
decennio 80 sono crollati i regimi di socialismo reale per effetto di 
una concorrenza di fattori disgregativi interni ed esterni, è iniziata 
una sorta di comparazione tra i misfatti dello stalinismo e quelli del 
nazismo. 

Non ha molto senso l'esercizio macabro della comparazione tra la 
violenza assassina del nazifascismo e la violenza assassina dello sta¬ 
linismo, il lugubre computo dei morti, dei torturati, degli internati, 
dei perseguitati. Per me si deve riconoscere una sostanziale diversità 
tra la forma nazista e quella bolscevica della violenza totalitaria. 
Mentre il bolscevismo è stato esercizio di un'immensa violenza op¬ 
pressiva in nome di un principio universalistico di derivazione stori¬ 
cista ed idealista, il nazismo ha rappresentato l'esercizio di una im¬ 
mensa violenza oppressiva in nome del principio identitario, partico¬ 
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laristico: della razza, della nazione. Venuto meno l'orizzonte di un ro¬ 
vesciamento storico a carattere universale, come il comuniSmo, è ben 
difficile immaginare una risorgenza di forme totalitarie assimilabili a 
quello che è stato il bolscevismo. Al contrario, il ventre della violen¬ 
za identitaria e particolaristica, di tipo nazionalista o razzista, è oggi 
più che mai gravido. 

Per questo mi infastidisce la minuziosa ridicola decostruzione storica 
della violenza nazista, che qua e là percorre i testi del revisionismo. Il 
problema non è infatti quanto e dove e quando e fino a che punto i cri¬ 
minali abbiano umiliato, ucciso, sterminato. Il problema è che l'umilia¬ 
zione e lo sterminio era conseguenza essenziale dell'ossessione identi¬ 
taria di cui il nazismo è la forma paradigmatica. In questo senso la per¬ 
secuzione degli ebrei ha un carattere esemplare, perché nell'ebreo è 
identificato ogni diverso, ogni singolarità che sfugge costitutivamente 
(e non importa se consapevolmente) alla territorializzazione identita¬ 
ria. L'ebreo, nella visione che ne hanno sempre avuto gli antisemiti, è 
pericoloso perché non si riconosce in nessun territorio attraversato nel 
corso della sua diaspora, della sua deriva, della sua deterritorializzazio- 
ne. In questo senso l'ebreo è il rappresentante di un carattere essenziale 
all'uomo moderno: la deterritorializzazione, la disidentità, lo sradica¬ 
mento. Perciò la demonizzazione dell'ebreo è tutt'uno con la ripulsa di 
un carattere profondo della condizione moderna, il carattere della non 
territoriabilità, del nomadismo e cosmopolitismo che sono segno vitale 
dell'inquietudine della modernità. 

In Reactionary Modernism (Cambridge University Press, 1984) 
Jeffrey Herf riesamina le considerazioni che portano Werner Sombart 
a considerare l'ebraismo come lo scandalo del nazionalismo europeo: 
in quanto figura dell'erranza, l'ebreo rappresenta l’estraneità alle tra¬ 
dizioni culturali stabilite, all'appartenenza territoriale, alle identità 
nazionali. Ed è proprio questo ciò che eccita la paura, l'odio, l'aggres¬ 
sività del nazismo. L'ebreo è la figura paradigmatica dell'alterità; per 
questo la violenza del nazista contro l'ebreo assurge ad esempio di 
ogni violenza contro il diverso, contro l'altro. 

Ma la questione più interessante, oggi, non è - voglio ripeterlo - 
una mera riconsiderazione storica del totalitarismo passato; la que¬ 
stione più interessante è l'emergere di forme nuove di totalitarismo. E 
per riuscire a ragionare su questo punto dobbiamo soffermarci su una 
questione squisitamente concettuale. Che vuol dire totalitarismo? 

Se cerchiamo una risposta a questa domanda ci rendiamo conto del 
fatto che la riflessione teorica sul tema è assai limitata, se la parago- 
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niamo al dilagante uso giornalistico, politico-polemico del termine. 
Nel pensiero degli autori francesi che a partire dagli anni Settanta 
hanno acquistato notorietà con l'etichetta di nouveaux philosophes 
(soprattutto André Glucksmann) emerge una definizione del concetto 
di totalitarismo assai ampia: totalitario è ogni regime che pretende di 
ridurre la realtà della vita umana ad una totalità che si incarna nello 
stato. Partendo da una definizione simile i nouveaux vedono una in¬ 
trinseca simiglianza tra le esperienze del nazifascismo e quelle del 
comuniSmo. Una simile impostazione appare insufficiente perché le 
manca del tutto ogni analisi del rapporto tra forme totalitarie e rap¬ 
porti sociali, perché si ferma alla fenomenologia politica dell'oppres¬ 
sione, e non cerca di cogliere la genesi sociale, culturale, psichica 
della forma totalitaria. E forse fatichiamo tanto a focalizzare il nostro 
problema, proprio perché siamo sommersi da considerazioni che pre¬ 
suppongono una definizione del concetto di totalitarismo, e disponia¬ 
mo di poca riflessione sul concetto medesimo. 

Possiamo definire il totalitarismo in base ad alcune delle sue carat¬ 
teristiche particolari che si sono storicamente manifestate? Sarebbe 
un procedimento incongruo, perché ci condurrebbe ad astrarre da ca¬ 
ratteristiche empiriche un concetto astratto capace di spiegare e di 
comprendere solamente i fenomeni da cui il concetto è dedotto. È co¬ 
mune, nella pubblicistica corrente, definire il totalitarismo come me¬ 
ra negazione della democrazia. Ma la nozione di democrazia è a sua 
volta sfuggente, capace di cogliere generalmente soltanto gli aspetti 
formali, e politici di un modello di società. Nel loro classico saggio 
Totalitarian Dicatorship and Autocracy, Friedrich e Brzezinski ave¬ 
vano delineato alcune caratteristiche del totalitarismo considerandole 
essenziali per la individuazione di quel sistema politico: l'imposizio¬ 
ne di una ideologia assoluta, il partito unico, il centralismo economi¬ 
co. Ma questa definizione, ritagliata sull'esperienza empirica dei re¬ 
gimi autoritari di massa che avevano fatto la loro comparsa nella pri¬ 
ma metà del secolo, appare oggi per lo meno restrittiva. 

Il fatto è che noi abbiamo oggi bisogno di una nuova definizione 
del concetto di totalitarismo non per motivi storici di revisione del 
passato, ma per motivi di comprensione politica del presente. Nazi¬ 
smo e bolscevismo hanno costituito le forme di una reazione totalita¬ 
ria alle conseguenze politico-culturali della modernizzazione, anche 
se, paradossalmente, sia il nazismo in Germania che il bolscevismo 
in Russia hanno costituito la porta di accesso alla modernizzazione, 
ed hanno accelerato i processi di industrializzazione e di formazione 
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dello Stato nazionale di tipo moderno. Si è trattato in un certo senso 
di modernismo infelice, di risentimento contro gli effetti di soggetti¬ 
vazione che sono prodotti dal dispiegamento della modernità. 

Oggi noi siamo sulla soglia di un altro passaggio, che può essere 
collocato alla fine ed allo sbocco della modernità, e che ci porta ver¬ 
so l'emergenza di un nuovo modello, di una nuova epocalità. Lo stes¬ 
so Brzezinski, in un libro del 1993 che porta il titolo significativo 
Out of control, prende atto di un paradosso: anche se la democrazia 
ha sconfitto i regimi totalitari nel corso del ventesimo secolo, alla fi¬ 
ne le forze della disintegrazione sembrano riprendere il sopravvento 
su scala globale, fino al punto da poter divenire, cumulativamente, 
più forti delle forze integrate della razionalità democratica. 

Ma da questa costatazione non ricaviamo ancora una possibilità di 
definizione complessiva del fenomeno totalitario, anzi, proprio quan¬ 
do osserviamo la realtà del nostro tempo, dobbiamo riconoscere due 
tendenze contraddittorie operanti secondo una regola che certamente 
contraddice lo spirito e la prospettiva della democrazia. Da una parte 
assistiamo alla formazione di un complesso tecno-produttivo e tecno¬ 
comunicativo integrato e pervasivo capace di ridurre il processo di 
formazione dell'opinione e della volontà a proliferazione di cloni 
biomacchinici. Questo processo, di omologazione generalizzata delle 
forme di vita e di cognizione provoca una cancellazione delle diffe¬ 
renze culturali, mettendo in moto un processo gigantesco di deterri- 
torializzazione; d'altra parte il processo di deterritorializzazione non 
può non determinare delle reazioni di panico, di spaesamento, di ri¬ 
vendicazione talvolta aggressiva e disperata delle identità in pericolo 
da parte della maggioranza dell'umanità. 

E questo è il secondo aspetto del duplice movimento che nell'epoca 
presente porta allo svuotamento della democrazia: la reazione identi¬ 
taria si manifesta prima di tutto attraverso una riattivazione ossessi¬ 
va, disperata e perciò potenzialmente violenta delle identità di ogni 
tipo: nazionali, religiose, culturali, etniche. Noi vediamo così mani¬ 
festarsi di nuovo, sorprendentemente, delle forme di totalitarismo 
che sembravano essere scomparse con la fine della seconda guerra 
mondiale: il nazionalismo militarista di Saddam Hussein, la pulizia 
etnica, vero e proprio principio nazista che si afferma in tutte le re¬ 
gioni della ex Jugoslavia fino a dover essere scandalosamente sancito 
dalle organizzazioni intemazionali. Il riemergere dell'aggressività 
identitaria è però l'altra faccia, la faccia residuale del processo ten¬ 
denziale prevalente: il processo che porta alla creazione di un siste- 
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ma integrato di dominio tecno-finanziario sulla vita e sull'intelligen¬ 
za dell'umanità. I due processi sono contrastanti, ma strettamente 
collegati. Occorre comprenderli separatamente, ma occorre soprattut¬ 
to comprenderne l'integrazione dinamica. 

In un libro che porta (curiosamente) lo stesso titolo di quello di 
Zbignew Brzesinski, Out of control, Kevin Kelly, un autore califor¬ 
niano che è anche direttore di «Wired», rivista di punta della ciber- 
cultura intemazionale, analizza le conseguenze della diffusione di 
tecnologie di rete collegate con la cibemetizzazione dell'attività so¬ 
ciale. Il suo libro ipotizza la formazione di una civiltà neo-biologica, 
o bio-macchinica, una civiltà nella quale le regole fondamentali della 
vita sociale e politica che abbiamo conosciuto dal secolo di Pericle in 
poi perdono di significato. Mentre Brzezinski, parlando di un mondo 
fuori controllo lamenta una perdita, cioè la scomparsa dell'ordine po¬ 
litico che aveva dominato l'universo umano dell'epoca moderna, 
Kelly rovescia completamente questo punto di vista, e si allontana 
così dal pensiero della crisi, delineando una situazione nella quale la 
potenza del prodotto dell'intelligenza umana (l'ambiente biomacchi- 
nico che è prodotto dalle tecnologie di rete e dalle biotecnologie) di¬ 
viene incontrollabile da parte della volontà politica. 

Kelly e Brzezinski concordano nel riconoscere che la possibilità di 
governare razionalmente l'immensa complessità della sfera tecnolo¬ 
gica, economica, immaginaria e psichica è diventata un'illusione, in 
quanto ciascuna di quelle sfere si evolve secondo un ritmo ed in una 
direzione che è determinata soltanto dalla sua intima dinamica. Ma 
mentre Brzezinski attribuisce a questa incontrollabilità un carattere 
catastrofico e perturbante, Kelly vi vede l'inizio del processo di for¬ 
mazione di un superorganismo, che lui stesso definisce con la formu¬ 
la "hive Mind", o mente alveare. I processi in corso nella società, nel¬ 
l'ecosistema, nella tecnologia e nell'economia non sono più governa¬ 
bili da parte della razionalità politica, da parte dell'azione umana li¬ 
bera, volontaria, organizzata. Quel che è interessante nel discorso di 
Kevin Kelly è che a questa descrizione del processo di formazione di 
un superorganismo tecno-sociale e tecno-cibernetico non ha alcun 
pathos tragico. Kelly appare completamente emancipato dalle cate¬ 
gorie politiche e culturali della tradizione moderna ed europea, libe¬ 
rato dal pathos di parole come libertà, come volontà, come indivi¬ 
dualità. È possibile definire questa prospettiva di tipo tecno-totaliz- 
zante come una prospettiva totalitaria? Dal punto di vista del pensie¬ 
ro europeo, di derivazione illuminista e romantica non c’è dubbio che 
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sia così. Ma non si tratta forse di ripensare alla radice questo punto di 
vista, e di mettere in sospensione la nozione stessa di libertà indivi¬ 
duale, a fronte dell'immensa mutazione tecno-ambientale che attra¬ 
versa il pianeta presente? 

Il problema è che, mentre questa tendenza indubbiamente si radica 
e si struttura in un fìtto reticolo di interconnessioni e di interfacce 
tecno-comunicative, tecnolinguistiche, tecnosociali, l'attaccamento 
identitario riemerge potente, in forma di residuo, risvegliando arcai¬ 
smi armati delle più potenti armi che la modernità ha elaborato. 
L'integralismo islamico, il fondamentalismo cristiano delle Milizie, il 
nazionalismo russo e la ridda di particolarismi caucasici e balcanici... 
la residualità di un'umanità terrorizzata dall'ipermodemo, ed ancor 
più terrorizzata dall'emarginazione e daH'immiserimento si erge con¬ 
tro il nuovo ordine planetario, disegnando prospettive totalitarie ed 
aggressive che divergono tra loro ma tutte convergono ad ostacolare 
ogni progetto di nuovo ordine mondiale. 

Questo è lo scenario che mi pare delinearsi in questo volger di mil¬ 
lennio. Uno scenario in cui le tendenze prevalenti, sia pure fra loro 
contrastanti, appaiono comunque delineare modelli di tipo totalitario. 
Ed è proprio per questo che abbiamo bisogno di una revisione. Non 
tanto una revisione storica delle prospettive passate del totalitarismo 
del ventesimo secolo, quanto una revisione radicale del nostro modo 
di intendere le prospettive future del totalitarismo. 
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Francesco Coppel lotti 
La questione tedesca: 
chiave di volta del revisionismo 


È inutile negare che anche in Italia le voci delle massime autorità 
politiche e religiose (la presidenza della repubblica e il papa), ma an¬ 
che tutta la partitocrazia e i mass-media continuano ripetutamente a 
stigmatizzare e a mettere in guardia nei confronti del "revisionismo", 
riducendo per altro la sua nozione alla negazione comunque giustifi¬ 
cata o meglio ingiustificata del cosiddetto Olocausto, parola che mol¬ 
ti storici e studiosi anche tra gli ebrei ritengono inadeguata e in ogni 
caso fuorviarne, e che però viene sempre di nuovo usata. Quasi che, 
ed ormai è psicologicamente così a livello di massa anche nelle nuo¬ 
ve generazioni e nella normalità dei libri non solo di storia, ma anche 
di filosofìa o di religione, il non usarla o addirittura il porre dinanzi 
ad essa il termine "cosiddetto" implicasse già di per sé la negazione 
di un evento, lo sterminio del popolo ebraico, che ha assunto ormai 
nelle coscienze e nell'opinione pubblica, anche ecclesiastica purtrop¬ 
po, il carattere non della singolarità, ma dell'unicità e della incompa¬ 
rabilità, «il dolore più terribile della storia universale», che trascende 
non solo i limiti delle singole storie nazionali e quelli del XX secolo, 
ma addirittura della storia nel suo complesso. Non quindi un avveni¬ 
mento tra gli avvenimenti, per quanto singolare esso ci possa appari¬ 
re o essere, ma l'Evento, una sorta di evento escatologico che con il 
passare dei giorni prende nelle coscienze il posto dell'Efapax cristia¬ 
no in una società ormai scristianizzata e secolarizzata o giudaizzata 
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come direbbe Karl Marx, e che ha costretto e costringe gli stessi 
ebrei a far teologia, modificando e negando la loro tradizione, come 
ha recentemente sostenuto in Italia il prof. Paolo De Benedetti, che 
lavora da parte ebraica con il cardinale Carlo Maria Martini nel¬ 
l'Amicizia ebraico-cristiana insieme a rappresentanti della Chiesa lu¬ 
terana evangelica tedesca. Evento escatologico quindi, cifra e simbo¬ 
lo dell'orrore ontologico senza contraccolpo salvifico che fa vacillare 
e crollare non solo ogni teodicea, ma lo stesso fondamento della cul¬ 
tura. E in questo senso vanno ad esempio le affermazioni di pensatori 
quali Vladimir Jankélévitch in Perdonare? 1 : «questo crimine è in¬ 
commensurabile con qualunque altra cosa», dunque «indicibile», o 
quelle di Hans Jonas: 

Auschwitz rimette in questione il concetto stesso di Dio che la tradizione ha tra¬ 
mandato. Auschwitz rappresenta quindi per l'esperienza ebraica della storia una 
realtà assolutamente nuova e inedita, che non può essere compresa e pensata con 
le categorie teologiche tradizionali. Quindi chi non intende rinunciare sic et sim- 
pliciter al concetto di Dio (e il filosofo può legittimamente rivendicare il diritto a 
non rinunciarvi), deve pensare questo concetto in modo del tutto nuovo e cercare 
una nuova risposta all'antico interrogativo di Giobbe. Ove decidesse di farlo, do¬ 
vrebbe anche lasciar cadere l’antica concezione di Dio signore della storia: per¬ 
ciò quale Dio ha permesso che ciò accadesse? 2 . 

Il curatore del testo di Hans Jonas rimprovera: 

anche un lettore fine e penetrante come Hans-Georg Gadamer è incorso nell'er¬ 
rore di presentare la poesia di Paul Celan Tenebrae come una nuova interpreta¬ 
zione delle ultime parole di Gesù sulla croce: Dio mio, Dio mio, perché mi hai 
abbandonato? Il fatto che Gadamer non sia neppure sfiorato dal dubbio che le 
Tenebrae, cui si riferisce il titolo del salmo di Celan siano le tenebre del genoci¬ 
dio e non quelle del Golgota, dimostra chiaramente come la volontà, certamente 
inconscia, ma non per questo incolpevole, di dimenticare Auschwitz sia diventa¬ 
ta un riflesso condizionato della cultura europea del dopoguerra*. 

Non è quindi un paradosso sostenere che all'interno dello stesso 
ebraismo Auschwitz pone a suo modo intra et extra il problema della 
"Revisione", come lo pone inversamente fuori del mondo ebraico e 
in particolare in quello cristiano soprattutto dopo il Nostra aetate del 
Concilio Vaticano II. La Chiesa cattolica, dopo aver rifiutato la no¬ 
zione storico-teologica di deicidio, per bocca dei suoi massimi espo¬ 
nenti confessa di essersi sbagliata per duemila anni nei confronti del 
popolo ebraico e sembra mettere in discussione il suo ruolo di Kate- 
chon e di complicatio oppositorum storica ed escatologica, di cui 
parla Paolo in II Tess. 2,6 sgg., nel quale il Filius perditionis è al tem¬ 
po stesso hostis e hospes : 
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Nessuno vi tragga in errore in alcuna maniera; poiché quel giorno non verrà se 
prima non sia venuta l'apostasia e non sia stato manifestato l'uomo del peccato, il 
figliuolo della perdizione, l'avversario, colui che s'innalza sopra tutto quello che 
è chiamato Dio od oggetto di culto; fino al punto da porsi a sedere nel tempio di 
Dio, mostrando se stesso e dicendo che egli è Dio... Poiché il mistero dell'em¬ 
pietà è già all'opra: soltanto v'è chi ora lo ritiene e lo riterrà finché sia tolto di 
mezzo. E allora sarà manifestato l'empio, che il Signor Gesù distruggerà col sof¬ 
fio della sua bocca e annienterà con l'apparizione della sua venuta... E perciò 
Iddio manda loro efficacia d'errore onde credano alla menzogna; affinché tutti 
quelli che non han creduto alla verità ma si sono compiaciuti nell'iniquità siano 
giudicati. 

D'altra parte Amo Mayer storico e sociologo ebreo, autore di 
Soluzione finale - Lo sterminio degli ebrei nella storia europea, cer¬ 
ca di coniugare nel curioso titolo originale, Why did thè Heavens not 
darken? (Perché i cieli non si oscurarono?) The "Final Solution" in 
History, il richiamo laico alla storia con l'allusione biblico-messiani- 
ca (Isaia, XIII, 10; Matteo, XXIV, 29). 

Ora, il contrasto tra l'interpretazione antifascista e quella non anti¬ 
fascista del genocidio degli ebrei con il gas non riguarda tanto il suo 
carattere di simbolo, quanto l'unicità di questo evento-simbolo, che 
trova espressione tipica nel termine Olocausto e istituisce di per sé 
una distinzione qualitativa assoluta nei confronti di tutti gli altri ster¬ 
mini della storia, a cominciare da quello del Gulag sovietico: tutti ra¬ 
zionalmente giustificabili e quindi storicamente inevitabili, se para¬ 
gonati con Auschwitz. Non a caso Mayer (pure lui dichiaratamente 
antirevisionista, o piuttosto anti-Nolte, ma senza fame il nome) cerca 
di risolvere questa aporia storico-filosofica istituendo un parallelo - 
nell'ambito di una presunta comune irrazionalità storico-religiosa - 
tra l'Olocausto e la guerra tedesca a Oriente intesa come "crociata an¬ 
ticomunista" da una parte e i pogrom accaduti in Germania durante 
la prima Crociata dall'altra, senza il benché minimo accenno al con¬ 
temporaneo Gulag, come se questo appartenesse a un altro mondo 
(quello appunto della razionalità storica). Mayer sembra ignorare che 
anche la letteratura antisemita aveva stabilito, in maniera del tutto 
analoga, un rapporto tra il presente e un lontano passato, cioè tra il 
bolscevismo e il libro di Esther dell'Antico Testamento, nel quale si 
narra come una mitica donna ebrea, divenuta regina del regno persia¬ 
no nel VI secolo aiuti i suoi correligionari - accusati di essere dei ri¬ 
voluzionari - ad annientare i loro persecutori e a conquistare una po¬ 
sizione di grande prestigio; il che corrisponde all'effettiva situazione 
storica degli ebrei nel primo secolo a.C. quando il libro di Esther fu 
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tradotto in greco. In altre parole: l'antirazzismo più recente, incapace 
di spiegare razionalmente la natura dell' avversario e quindi la sua 
universalità, cioè la sua eventuale paragonabilità, deve attribuirgli 
dall'esterno questo carattere per mezzo del "Cristianesimo". Si gene¬ 
ralizzano così dei dati storici secondari, più o meno noti a seconda 
dell'aria che tira: il fatto che ci siano stati dei pogrom guidati dai cri¬ 
stiani (ma il nazismo presuppone una decristianizzazione di massa) o 
il fatto che ci fossero degli ebrei alla guida di partiti rivoluzionari 
(ma il marxismo proviene dalla filosofìa classica tedesca, non dall'e¬ 
braismo). Non deve quindi stupire se Raul Hilberg nel suo ultimo La 
distruzione degli Ebrei d’Europa scriva un testo nel quale le SS ap¬ 
paiono sostanzialmente come milites Christi e Adolf Hitler viene 
considerato come il frutto più maturo di quella pianta che è il 
Cristianesimo in quanto assolutismo cristiano, vera inversione specu¬ 
lare del libro di Dietrich Eckart, maestro di Adolf Hitler, Il bolscevi¬ 
smo da Mosè a Lenin. 

Ci sembra di essere storicamente in una situazione analoga a quella 
in cui si vennero a trovare nel XVII e nel XVIII secolo Spinoza e 
Reimarus quando posero in questione e negarono (esattamente come 
oggi nella questione dell'Olocausto in Germania la legge sulla 
Auschwitz-Liige proibisce la Leugnung - negazione - e la Infragestel- 
lung - messa in questione) il dogma della divinità e quindi dell'assolu¬ 
ta unicità di Gesù, aprendo la strada alla ricerca storica sulla vita di 
Gesù come uomo e sulla sua mitologicizzazione, la cosiddetta Leben- 
Jesu-Forschung. 

Ma il revisionismo corrisponde all'immagine che di esso l'opinione 
pubblica più o meno colta ci rimanda oppure sta avvenendo nei suoi 
confronti un processo di demonizzazione ideologico-religiosa e di 
criminalizzazione politico-giuridica analogo a quello subito nel loro 
tempo da Reimarus e Spinoza, il quale non per caso affermava: 
«Nulla respublica, nisi salva philosophandi libertate, stare potest »? 

Se ascoltiamo quello che il grande drammaturgo Botho Strauss di¬ 
ce nel suo Anschwellender Bockgesang (Il crescente lamento del ca¬ 
pro espiatorio), testo con cui si apre uno dei libri più interessanti e 
più importanti dal punto di vista teoretico del revisionismo tedesco 
contemporaneo, Die selbstbewusste Nation (La nazione autocoscien¬ 
te) pubblicato nel 1994, dedicato ai patrioti del 20 luglio 1944 e del 
17 giugno 1953, non ancora tradotto in italiano, sembra proprio di sì: 

Il regime dell'opinione pubblica telecratica è il dominio violento meno sanguino¬ 
so e al tempo stesso il totalitarismo più completo della storia. Non ha bisogno di 
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far rotolare le teste, le rende superflue. Non conosce sudditi e nemici, ma solo 
cooperatori conformi al sistema. Conseguentemente nessuno nota più che la po¬ 
tenza del consenso abusa di lui, lo sfrutta, fino a renderlo umanamente irricono¬ 
scibile. Domina la tortura deH'effimero, contro cui nessuna istanza terrestre può 
ancora opporsi. Sono dei "tagli" che la rendono sostanzialmente possibile; ma i 
tagli di contro al senso letterale della parola non hanno nulla che separi, divida, 
al contrario realizzano una catena infinita di contatti, e tutto finalmente entra in 
contatto con tutto 4 . 

Quello che Botho Strauss stigmatizza come il «totalitarismo più 
completo della storia», formulando così una tesi che in Italia era 
stata sostenuta da Augusto Del Noce 5 , è ritenuto dal pensiero debole 
di Gianni Vattimo, radicalmente antirevisionista, come la realizza¬ 
zione paradossale nella civiltà tecnologica e nell'epoca della secola¬ 
rizzazione, previa inclusione del mito dell'Olocausto e di quello del¬ 
la Resistenza, dell'età dello Spirito Santo gioachimita. Esso inter¬ 
preta le frasi evangeliche «se il grano non muore» - «solo chi perde 
la sua anima la salverà» - come la negazione positiva delle identità 
nazionali e la via maestra che porta alla società multiculturale e 
multietnica 6 . 

La manifestazione delì'assolutamente incomprensibile, del male nel¬ 
la storia si trasforma, in questo totalitarismo completo e assolutamente 
nuovo e nella sua visione mitica del mondo, in una teodicea secolariz¬ 
zata, nella quale Hitler appare come capro espiatorio e quindi parados¬ 
salmente come portatore di salvezza della storia universale. 

Sempre Botho Strauss: 

Anche il fatto evidentemente che io trascurai di condannare Hitler, Hitler cane 
universale, che aveva preso su di sé tutto il male della civiltà e aveva lasciato 
uno spazio libero da pena e da colpa per i crimini di altra gente, per esempio per 
gettare bombe sul Giappone, mi tolse ogni amicizia fra gli artisti e i giornalisti, 
fra i radicali di sinistra e gli intellettuali, che senza eccezione appoggiavano il 
modo brutale con cui Roosevelt aveva reso felice l'umanità... Essere di destra 
non per banale convinzione, con intenzioni correnti, ma con tutto il proprio esse¬ 
re è fare l'esperienza intima della superiorità di un ricordo che afferra l'uomo, 
meno il cittadino, che lo isola e lo sconvolge in mezzo ai rapporti moderni, illu¬ 
ministicamente chiariti, nei quali conduce la sua vita abituale... Si tratta di un al¬ 
tro atto della ribellione: contro il dominio totale del presente, che vuol rapire e 
eliminare nell'individuo ogni presenza di un passato non illuminato, di ciò che è 
divenuto storicamente, del tempo mitico. In modo diverso dalla fantasia di sini¬ 
stra che fa la parodia della storia della salvezza, la fantasia di destra non dipinge 
un regno universale futuro, non ha bisogno di nessuna utopia, ma cerca il lega¬ 
me nuovo con il tempo lungo, quello che non è mosso, nella sua essenza è un ri¬ 
cordo profondo e quindi un'iniziazione religiosa o protopolitica. Essa è sempre e 
esistenzialmente una fantasia della perdita e non della promessa terrestre. Una 
fantasia quindi del poeta, da Omero fino ad Holderlin 7 . 
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Il revisionismo tedesco si presenta quindi come la negazione del 
totalitarismo oggi dominante che è al tempo stesso un'ideologia poli¬ 
tica, una filosofia della storia, una quasi-religione e un modo ben 
preciso di rieducazione politica e pedagogica del popolo tedesco. Sul 
terreno storiografico questo totalitarismo ha un bisogno assoluto di 
negare sia la versione storico-genetica della teoria del totalitarismo 
sia un'analisi storico-critica di tutti i problemi connessi con lo stermi¬ 
nio ebraico, dal numero dei morti, alle testimonianze, alle prove, alla 
distruzione industriale delle vittime e quindi all'uso dei crematori e 
delle camere a gas. 

Non bisogna domandarsi come un tale assassinio di massa sia stato possibile. È 
stato tecnicamente possibile perché ha avuto luogo. Questo è il punto di partenza 
obbligato di ogni inchiesta storica su questo soggetto. Questa verità, dovevamo 
ricordarla semplicemente: non vi è, non può esserci dibattito sull'esistenza delle 
camere a gas 8 . 

Il totalitarismo dominante vuole quindi a tutti i costi perché ne ha 
assoluto bisogno, trasformare i revisionisti in una sorta di neo-nazisti 
della società dello spettacolo, i quali si limitano a ripetere nel modo 
più acritico possibile tutte le tesi dell'ideologia hitleriana e a negare 
quindi i suoi misfatti o comunque ad addebitarli al suo nemico prin¬ 
cipale, l'ebreo, causa unica del bolscevismo, del capitalismo e dell'in¬ 
tellettualizzazione del mondo. La teodicea secolarizzata che sta alla 
base del totalitarismo dominante e che ha in Hitler, carnefice e vitti¬ 
ma al tempo stesso, il suo capisaldo, non può permettere che si rom¬ 
pa l'identità tra Hitler e Stato e Nazione tedeschi, coscienti di sé. Il 
revisionismo tedesco proprio perché ha compreso che il fine di que¬ 
sto totalitarismo assolutamente universalista e omologante è quello 
di eliminare la «Nazione autocosciente» tedesca che rifiuta le «attri¬ 
buzioni collettive di colpa» per il popolo tedesco proprio perché in 
polemica con il nazionalsocialismo e con il suo «antisemitismo della 
ragione», le ha prima rifiutate per il popolo ebraico. Comprende co¬ 
me l'Olocausto sia diventato il mito fondativo e motorico dello Stato 
d'Israele (la creazione dello Stato d'Israele è la risposta di Dio 
all'Olocausto), ma proprio per questo sostiene due tesi fondamentali. 
La prima tesi è che l'Olocausto non può essere il mito fondativo della 
Germania, come vorrebbe ad esempio oggi Richard von Weizsàcker 9 
poiché tutto ciò avrebbe un valore annientante per l'autocoscienza 
della Nazione tedesca, impedirebbe cioè alla Nazione tedesca di es¬ 
sere cosciente di sé se non nei termini di un'assoluta negazione di sé, 
in quanto la colpa dell'Olocausto inteso come colpa collettiva di tutto 
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il popolo peserebbe indefinitamente e infinitamente su di essa. Para¬ 
dossalmente 1 imputazione di "deicidio" in forza dell'unicità e non 
della singolarità dell'Olocausto verrebbe trasposta dal popolo ebraico 
a quello tedesco e la Germania non potrebbe più liberarsi dalla Zer- 
knirschungsmentalitàt (la mentalità della contrizione), come diceva 
Kurt Schumacher. Come ricorda Klaus Rainer Rohl nel suo saggio 
Morgenthau e Antifa. Sull'odio di sé dei tedeschi : 

Che cosa è più osceno: se i picchiatori mascherati di Kreuzberg scandiscono 
"Germania vattene!" o se il pubblicista Erich Kuby annuncia che la Germania 
per volontà di Dio deve restare divisa poiché ha delle caratteristiche «che si di¬ 
stinguono fondamentalmente da quelle delle altre Nazioni», cioè «lo sviluppo 
della potenza, l'aggressione e la mancanza di qualsiasi scrupolo» e se il filosofo 
Jiirgen Habermas confronta l'aiuto del capitale tedesco per i nuovi Lànder con i 
bombardieri del Reich di Hitler? 10 . 

La seconda tesi sostiene che : 

Ma non vi era mai stato nella storia universale un evento più sorprendente e più 
legittimo della fondazione dello Stato ad opera dei pochi che avevano previsto la 
catastrofe e di quelli che erano sfuggiti ad essa. E tuttavia essa chiudeva in sè una 
tragedia, poiché avveniva a spese di una popolazione innocente e non interessata. 
E Israele non fu solo un rifugio, come sarebbe stato l'Uganda che il governo ingle¬ 
se aveva offerto nel 1903 ai sionisti. Fu anche visto come restaurazione di uno 
Stato tramontato duemila anni fa e già per questo non era uno Stato meno straordi¬ 
nario del XX° secolo di quanto lo era stata l'Unione Sovietica fino agli anni 
Ottanta con la sua pretesa trascendentale e come aveva voluto esserlo la Germania 
nazionalsocialista in quanto predominio della "Natura". Il massimo paradosso im¬ 
maginabile della storia universale sarebbe diventato realtà se il governo del Likud 
dopo la sesta guerra del Medio Oriente riuscisse a fondare intorno ad Israele un 
Grande-Israele e a mettere in opera il "Transfer" dei Palestinesi: Israele sarebbe 
1 unico Stato a battere secondo il cuore di Hitler. Se invece si realizza una sistema¬ 
zione razionale ed umana, allora anche il terzo Stato straordinario del XX secolo 
sarà diventato una struttura "normale" ancora semplicemente semisovrana e un 
membro pienamente autorizzato della "civilizzazione mondiale" 11 . 

L esistenza stessa dello Stato d'Israele, le modalità della sua genesi 
storico-ideale impediscono di considerare l'ebreo come avviene abi¬ 
tualmente nella cultura antirevisionista come il modello esemplare 
dell'alterità non identica, come la presenza profetica non totalitaria e 
desacralizzante del non identico dentro all’ossessione dominante del¬ 
l'identità, il diverso per eccellenza. Al contrario nessuna identità fu 
affermata e al tempo stesso messa in pericolo come quella giudaica. 

Nello Stato ebraico Herzl ha scritto espressamente che la personalità del popolo 
ebraico non può e non vuole tramontare. Di fatto già Moses Hess, il vecchio 
"rabbi dei comunisti", che Friedrich Engels aveva conquistato per il socialismo, 
aveva presentato nel 1862 nel suo libro Roma e Gerusalemme il ritorno degli 
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ebrei in Palestina come una Renaissance nazionale, un evento parallelo all'unifi¬ 
cazione dell’Italia. Ma gli ebrei assimilati considerarono proprio questo naziona¬ 
lismo, questa intenzione sionista di "popolo come gli altri popoli", un tradimento 
dell'autentica missione ebraica, quella messianica nella loro prospettiva. Un rab¬ 
bi di Vienna, su cui Herzl aveva riposto grandi speranze, scrisse già nel 1897 in 
una confutazione che il giudaismo doveva continuare a comprendersi come "po¬ 
polo di Dio anti-nazionale" che mira profeticamente al "Regno di Dio", cioè al¬ 
l'unità della famiglia umana; un giudaismo nazionale sarebbe un suicidio e una 
negazione del mandato biblico di operare come "luce delle nazioni"... Gli ebrei 
sionisti non si sono quindi ritirati ad esistere in un cantuccio fuori mano, per es¬ 
sere un popolo come gli altri popoli, ma hanno trovato la "terza via" di un nazio¬ 
nalsocialismo che può salvare le nazioni di tutta l'umanità dalla distruzione ad 
opera dell'universalismo deindividualizzante da una parte e dal particolarismo 
guerresco dall'altra 12 . 

Se è quindi vero che «la soluzione finale nazionalsocialista della 
questione ebraica» è qualcosa di singolare tra gli eventi straordinari 
del XX secolo, giacché non era mai stato fatto prima nella storia uni¬ 
versale il tentativo di fermare e invertire il processo storico nella sua 
supposta decadenza annientando la base biologica di un piccolo grup¬ 
po di uomini considerati la causa di questa decadenza, questo tentati¬ 
vo è tuttavia comprensibile, non è l'opera del "Male assoluto" sottratto 
alla storia che combatte con il bene e gli ebrei nella guerra civile ideo¬ 
logica del XX secolo non hanno giocato solo il ruolo delle vittime, ma 
hanno incarnato fini e azioni di carattere positivo-negativo con l'Unio¬ 
ne Sovietica, positivo con Israele e negativo con il nazionalsociali¬ 
smo. L'errore quindi dei nazionalsocialisti non è stato quello di pensa¬ 
re contro l'astratto universalismo di tendenza americana (la nostra 
missione è senza tempo, come ha sostenuto anche Clinton) che essere 
tedeschi o italiani significa essere di più che semplicemente uomini, 
ma di affermare che i tedeschi sono tedeschi al posto, in luogo di es¬ 
sere uomini come si esprimeva ad esempio Heinrich Himmler: 
Nell'istante in cui noi cominciamo a dubitare, la Germania, l'uomo germanico è 
perduto. Giacché gli altri sono più di noi. Ma noi abbiamo più valore di essi 1 *. 

Uscire da una storiografìa ad usum delphini implica però uscire 
appunto da una versione della teoria dei totalitarismi che si limita a 
considerare in termini ideologici-paralleli e non storico-genetici il to¬ 
talitarismo bolscevico leninista e quello nazional-socialista hitleria¬ 
no. Scriveva già Otto Ruhle alla fine degli anni Trenta nel suo esilio 
in Messico: 

Il nazionalsocialismo tedesco non avrebbe potuto percorrere così rapidamente, 
senza difficoltà e con successo il suo sviluppo verso un sistema monopartitico 
totalitario, dittatoriale e terroristico-burocratico e non avrebbe potuto organizza- 
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re il suo Stato in un apparato potente di tale compattezza, precisione e irresistibi¬ 
lità se non avesse trovato prima davanti a sè e non avesse utilizzato il bolscevi¬ 
smo russo come modello... Hitler divenne il miglior scolaro di Lenin e di Stalin. 
Egli costruì e formò secondo il modello dello Stato bolscevico Io Stato fascista 
come sua immagine... Quando Hitler in Germania nel 1933 represse tutta la let¬ 
teratura socialista e comunista permise però soltanto la pubblicazione dc\YEstre¬ 
mismo, malattia infantile del comuniSmo. Sapeva perché 14 . 

Nel maggio del 1993 a Roma in occasione della pubblicazione e 
presentazione dei due libri, // giovane Mussolini - Marx e Nietzsche 
in Mussolini socialista e La questione tedesca, Ernst Nolte sostenne 
discutendo con Renzo de Felice e Gian Enrico Rusconi: 

Se legge i discorsi di Lenin, può vedere che lì si forma quasi tutta la concezione 
del mondo di Hitler. Non è un nesso organico, non appartiene al mondo fisico 
bensì a quello umano, nel senso che riguarda il cervello e il pensiero 15 . 

Eliminare il prius logico-fattuale del Gulag su Auschwitz significa 
non solo costruire una storiografìa ad usum delphini che occulta una 
parte dei grandi e terribili eventi del secolo e dà ai tedeschi il diritto 
di continuare la piacevole esistenza del "popolo colpevole contrito" 
che, nonostante l'invidiabile benessere, può contare sul plauso gene¬ 
rale e i cui portavoce vengono ancora lodati persino come "coraggio¬ 
si", ma anche proibirsi una reale comprensione delle tragedie del XX 
secolo a livello ideologico-politico ed economico. Cinquantanni do¬ 
po la fine della guerra in Germania, dopo l'uscita dalla scena di quel¬ 
la generazione che ha combattuto i duri conflitti della Repubblica di 
Weimar, del Terzo Reich e degli anni della ricostruzione sia della 
Bundesrepublik che della DDR e ciononostante era unitaria non nel 
suo ethos concreto ma nel suo legame dW'ethos - il problema è, pensa 
il movimento della "Nazione autocosciente", uscire da una condizio¬ 
ne che presuppone l'annientamento della coscienza nazionale, comin¬ 
ciando dal celebrare diversamente l'8 maggio 1945. In un documento 
intitolato 8 maggio 1945. Contro l'oblio leggiamo: 

Questo 8 maggio 1945 fondamentalmente resta il paradosso più tragico e più 
problematico per ognuno di noi. Perché dunque? Perché noi siamo stati al tempo 
stesso liberati e annientati. II paradosso dell'8 maggio che il primo presidente fe¬ 
derale della nostra Repubblica, Theodor Heuss, ha caratterizzato in termini così 
adeguati retrocede sempre più sullo sfondo. I media e i politici caratterizzano 
unilateralmente l'8 maggio come "Liberazione". In questo modo si rischia di di¬ 
menticare che questo giorno non significò soltanto la fine del dominio del terrore 
nazionalsocialista, ma al tempo stesso anche l’inizio del terrore dell'espulsione e 
della nuova oppressione ad Est e l’inizio della divisione del nostro Paese. Un'im¬ 
magine storica che tace, rimuove o relativizza queste verità non può essere fon¬ 
damento della comprensione di sé di quella Nazione autocosciente che noi tede¬ 
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schi dobbiamo diventare nella famiglia dei popoli europei per escludere in futuro 
analoghe catastrofi 16 . 

La vittoria russa ad Est ebbe coinè conseguenze fondamentali la di¬ 
visione della Germania ed un'epurazione di carattere terroristico con 
internamento nei campi di concentramento e con un' espulsione di in¬ 
tere popolazioni dalla loro patria. Internamento, epurazione, espulsio¬ 
ne furono considerati nel superamento del passato antifascista, stalini¬ 
sta e democratico, come liberazione 17 . Non solo, i suoi fautori guarda¬ 
no alla riunificazione della Germania come ad un evento che li ha pri¬ 
vati della loro miglior consolazione, in quanto consideravano la divi¬ 
sione della Germania come la punizione più adeguata di Auschwitz. 

Il documento del movimento della «Nazione autocosciente» non af¬ 
fronta sul piano storico-politico l'aggressione americana, anche se vi è 
un netto rifiuto deH'americanismo sul piano culturale e politico in tutti 
i contributi presenti nel libro intitolato appunto La Nazione autoco¬ 
sciente. In questa prospettiva si muoveva già nel 1965 il conte Caspar 
Schrenk-Notzing nel suo libro Charakterwdsche - Die amerikanische 
Besatzung in Deutschland und ihre Folgen (Lavaggio del carattere - 
L'occupazione americana della Germania e sue conseguenze - Roma 
1968) dove leggiamo: 

Se la Germania provoca la deviazione della civiltà mondiale dal suo corso nor¬ 
male, tale civiltà deve evidentemente esistere. L’Antigermanesimo il quale affer¬ 
ma che il carattere tedesco ha peculiarità negative che lo rendono incubatore per¬ 
manente di congiure contro la civiltà postula, logicamente, il Panumanesimo che 
offre la formula per un' ideologia e un’organizzazione capaci di raccogliere tutti i 
popoli in un'unica società o in un unico Stato mondiale. Alla diagnosi seguiva la 
terapia. Se il nazionalsocialismo non era altro che espressione temporanea di 
aspirazioni durature del popolo tedesco, bisognava far sì che a questo popolo ve¬ 
nisse tolta per sempre la possibilità di influire sul corso della storia universale. 
Esso doveva essere eliminato. Tale eliminazione avrebbe potuto aver luogo in 
varie maniere. Tra l’altro venne proposta l’eliminazione biologica del popolo te¬ 
desco. In un libro scritto prima dell’entrata in guerra dell'America, Germany mu¬ 
st perish, Theodore N. Kaufman progettò la sterilizzazione di tutti i tedeschi in 
età adatta alla procreazione. In un secondo momento, tutti i tedeschi sterilizzati 
sarebbero stati distribuiti fra i popoli limitrofi e costretti a parlare le loro lingue 
fino alla morte. In un analogo volume canadese il programma era così formula¬ 
to: No Germany, therefore no more German wars. Un altro sistema per l'elimi¬ 
nazione biologica del popolo tedesco fu elaborato ad Harvard. I maschi tedeschi 
avrebbero dovuto essere distribuiti fra i popoli vicini come lavoratori forzati e, 
nel tempo libero loro concesso, avrebbero dovuto provvedere a rinvigorire biolo¬ 
gicamente questi popoli trasmettendo loro le proprie qualità marziali... Negli ul¬ 
timi anni di guerra l'opinione pubblica si interessò vivamente al dibattuto proble¬ 
ma delle condizioni "dure" o "miti" da imporre alla Germania; ne nacque un vi- 
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vace contrasto fra la corrente antitedesca e i sostenitori della dottrina delle "due 
Germanie". Il regime nazista, così argomentavano questi ultimi, era stato niente 
altro che la tirannia della Germania "cattiva" sulla "buona". Fare della intera 
Germania una Cartagine avrebbe tolto qualsiasi chance alla parte "buona" del 
Paese. I sostenitori della dottrina delle due Germanie riuniti, sotto la guida del 
teologo Reinhold Niebuhr, nell'organizzazione American Friends of German 
Freedom - più tardi Association for a Democratic Germany - erano per lo più 
emigrati socialisti - anche religiosi socialisti - e i loro amici americani. Essi ve¬ 
devano nella vittoria alleata l'occasione per mettere in sella l’altra Germania che 
poi, avrebbero certamente saputo cavalcare 17 . 

Che la Germania insieme al Giappone costituisca il potenziale av¬ 
versario, buono o cattivo che sia in sé e per sé, per adesso non ancora 
nemico dal momento che l'attuale gruppo dirigente tedesco non osa 
ancora mettere in discussione i miti fondativi dell'egemonia america¬ 
na e accetta la storiografia dei vincitori, è confermato sul piano eco¬ 
nomico da alcuni dati fondamentali come ad esempio: 

1) Quota commercio mondiale. La Germania è risultata prima nel 
1986-1988-1990 e seconda dopo gli USA dal 1991 al 1994. 

2) Ancora nel 1993 la Germania è la prima col 12,5 % contro l'il % 
degli USA considerando solo il comparto dei prodotti manufatturieri. 

3) Se poi consideriamo il rapporto tra il volume del commercio este¬ 
ro e il PIL vediamo nel 1995 un 19 % tedesco contro un 8,9 % USA. 

Tutto ciò dimostra che in caso di grave crisi economica la Germa¬ 
nia, come è sempre avvenuto nel corso del XX secolo, è decisamente 
la più esposta. Scrive Alfred Mechtersheimer nel contributo intitola¬ 
to: Nation und Internationalismus - Uber nationales Selbst-bewusst- 
sein als Bedingung des Friedens (Nazione e internazionalismo - 
Sull'autocoscienza nazionale come condizione della pace): 

In questa plutocrazia globale le Nazioni Unite giocano un ruolo importante. Là 
in verità tutti gli Stati nazionali sono rappresentati dai loro governi. Ma non sono 
questi che determinano la politica dell'organizzazione mondiale, bensì il potente 
cartello dei cinque membri permanenti nel Consiglio di sicurezza. Gli USA e in 
seconda linea le altre potenze vincitrici della seconda guerra mondiale con le co¬ 
siddette "Nazioni Unite" e con la Banca mondiale e con il Fondo monetario in¬ 
ternazionale si sono procurate degli strumenti con i quali perseguono i loro inte¬ 
ressi politici ed economici nei confronti del resto del mondo e ora anche nei con¬ 
fronti dei paesi che si trovano nella vecchia zona di influenza sovietica. È inau¬ 
dito come dopo mezzo secolo e dopo la fine del conflitto Est-Ovest l'umanità 
continui sempre ad essere dominata dai grandi vincitori della seconda guerra 
mondiale. Con il 9 % la Germania è il terzo contribuente dell'ONU ma non ha 
nessuna influenza sulla sua politica (la Francia con il 6 % dei contributi ha 836 
impiegati nel Segretariato delle Nazioni Unite, la Germania solo 190). Nessun 
tedesco occupa una delle 35 massime cariche...Tutta questa assurdità non sareb¬ 
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be un grande problema se le Nazioni Unite realizzassero i loro compiti. Esse 
però lo fanno solo in modo inadeguato: il numero di chi ha fame, degli analfabe¬ 
ti e dei disoccupati cresce, il bisogno nella maggior parte dei paesi diventa più 
grande. Non vi è un'epoca postnazionale. Gli Stati erano e sono attori - nel bene 
come nel male. Quando l'Irak viene bombardato o si interviene militarmente in 
Somalia, è il governo USA che decide. E se in Bosnia o in Medio Oriente si fir¬ 
mano trattati di pace, non sono le Nazioni Unite o l'Unione Europea a siglarli ma 
Washington, Mosca o un altro governo nazionale. I vecchi critici della politica 
imperialista occidentale sono in larga misura ammutoliti poiché hanno quasi 
completamente perduto i loro potenti alleati all'Est. Critica all'imperialismo USA 
non sarebbe più appoggio al campo socialista, ma alle Nazioni che perlomeno in 
Europa si vuole decimare. E così qualche uomo di sinistra come Jiirgen 
Habermas diventa fautore della NATO per impedire con questa alleanza anglo- 
sassone Sonderwege (vie specifiche) nazionali... La nazione non è un mito e non 
è una religione politica e non può essere incatenata da uno Stato nazionale iper- 
trofizzato. Lo Stato appartiene alla Nazione e non la Nazione allo Stato 1 **. 

Dal momento che la riunificazione della Germania e il problema 
dell'autocoscienza nazionale sono un dato di fatto coloro che non vo¬ 
levano la ri unificazione assumono una posizione altrettanto radicale 
che Ernst Nolte caratterizza così: 

Essa è la mossa contraria più decisa contro le idee "razziste" dei nazionalsociali¬ 
sti, ma si muove nondimeno nella dimensione dell'eccessivo e del sovrappiù. 
Essa dimostra, diversamente dalle reazioni semplicemente umanitarie e sempli¬ 
cemente morali al nazionalsocialismo, una vicinanza paradossale con gli scopi di 
Hitler: così come un tempo al posto della nazione storica doveva intervenire la 
"razza" naturale, oggi la nazione o il popolo dello Stato deve venir sostituito da 
una popolazione non più storica della civiltà del Supermarket. In definitiva è 
possibile, anzi verosimile, che proprio la massa degli uomini semplici fra i se¬ 
guaci dei nuovi ideologi dell’eguaglianza si volga con decisione come al tempo 
di Weimar contro i suoi vecchi portavoce non appena le conseguenze concrete 
diventino ancora più sensibili e dia il suo appoggio a coloro che intendono costi¬ 
tuirsi come "destra estrema" contemporanea 20 . 

Lo stesso Jiirgen Habermas che negli anni Settanta aveva accusato 
il movimento studentesco di fascismo di sinistra, che è stato l'avver¬ 
sario di Ernst Nolte nc\YHistorikerstreit e che ha caratterizzato scio¬ 
vinisticamente se stesso con una sorta di nazionalmasochismo come 
un prodotto della Reeducation (Umerziehung ) alleata, ha recente¬ 
mente dichiarato all'«Unità»: 

Questa "Nuova Destra" ha scritto sulle sue bandiere i valori di una "Nazione au¬ 
tocosciente". Si deve di nuovo pensare "in grande" e agire "in grande". Da una 
parte metafisica invece che pragmatismo, Heidegger invece di Dewey; dall'altra 
Realpolitik invece che rinuncia alla politica di potenza, Treitschke invece di 
Kant... Questi sono certamente solo i sintomi di un nazionalismo d'élite da non 
prendere del tutto sul serio, che però basta a spostare i parametri della discussio- 
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ne pubblica. Se questo mutamento dell’atmosfera intellettuale riuscirà o no ad 
imporsi sulla scena politica di Bonn e, prossimamente, su quella di Berlino di¬ 
pende da tutt'altri sviluppi. In maniera immediata, da un eventuale fallimento di 
Maastricht, che riporterebbe in superficie gli avversari dell'Europa; e, a più lun¬ 
ga scadenza, naturalmente dalle ripercussioni sociali e mentali della miseria eco¬ 
nomica, che sta sfuggendo ad ogni controllo 21 . 

Se Habermas parla "sciovinisticamente" ironizzando su questi in¬ 
tellettuali malati di complessi di persecuzione ad opera del "politicai 
correctness ", Nolte sostiene invece che i "rieducati" «chiedono la tra¬ 
sformazione della Nazione tedesca in una popolazione "multicultura¬ 
le" mitteleuropea, trasformazione che non può imporsi senza l'elimi¬ 
nazione di fatto del principio della libera espressione. Già oggi nella 
Bundesrepublik è diventato un problema incisivo se la libertà intel¬ 
lettuale e la distanza della giustizia dalle correnti dell"opinione pub¬ 
blica' siano seriamente in pericolo» 22 . Non si tratta dei sogni di un 
traumatizzato visionario, come Habermas definisce polemicamente 
Nolte. Basta aprire lo «Spiegel» del 29.1.1996 dove il Presidente del 
Verfassungsschutz Hansjòrg Geiger, rispondendo a questa domanda: 
«In Occidente si è stabilita una nuova destra. Nel suo ultimo rapporto 
Lei la presenta come cerniera fra conservatorismo e estremismo di 
destra. Essa vuole realizzare una svolta dello spirito del tempo - con 
successo?» afferma: 

E molto difficile cogliere questa nuova destra. In essa vengono trasportate idee 
che pongono in primo piano il collettivo, lo Stato popolare omogeneo come uni¬ 
ca forma possibile della comunità politica e non l'individuo. E vengono sostenu¬ 
te teorie con un indirizzo fondamentale anti-occidentale e antidemocratico. 
Etnopluralismo invece di società multiculturale: i membri di diverse etnie non 
devono vivere gli uni con gli altri, ma devono vivere separati gli uni dagli altri. 
Viene in essa diffuso anche il pensiero antidemocratico di Cari Schmitt, uno dei 
battistrada del nazionalsocialismo 23 . 

La criminalizzazione di Cari Schmitt è sintomatica perché il gran¬ 
de giurista ci ha insegnato che il rifiuto del "politico", cioè della ca¬ 
pacità di distinguere chi è il proprio nemico e chi è il proprio amico 
per agire poi di conseguenza, non significa la scomparsa della natura 
stessa del "politico", la virtualità della guerra, ma il venir meno del¬ 
l'esistenza politica di un popolo perché ridotto a moltitudine di con¬ 
sumatori divise e manipolabili a piacimento. Come si è recentemente 
espresso Giinter Maschke: 

In Germania il liberalismo ha un immediato effetto dissestante perché attribuia¬ 
mo a tutte le ideologie il loro valore nominale. Ed è proprio per questo che dopo 
il 1945 gli alleati ci hanno fatto adottare questo sistema... Al limite si potrebbe 
vivere con tale sistema, se lo facessimo con le dovute riserve come lo fanno an¬ 
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glosassoni e francesi, se in Germania esistesse un bloc des idées incontestables, 
come lo definì Maurice Hauriou, un giurista francese. Se proprio si vuole i tede¬ 
schi hanno pure un "blocco" di questo tipo, e cioè la questione del superamento 
del passato. Questo però, al contrario dell'idea di Hauriou, è un blocco della de¬ 
bolezza e del continuo indebolimento. La ragion di Stato da noi si trova dunque 
in questa debolezza gelosamente custodita. Ma ciò significa che Hitler domina 
ancora, perché determina le direttive della politica. Io sono a favore dello spode¬ 
stamento di Hitler... Da noi la polizia non può essere polizia, un esercito non può 
essere un esercito, un capo capo, uno Stato uno Stato, un comando non può esse¬ 
re un comando. Tutte le strade portano a Hitler. Ciò sta assumendo caratteri as¬ 
surdi. La speculazione dei rieducatori è cominciata in seguito alla loro afferma¬ 
zione che Hitler sia stato lo Stato e ciò che si considera nazionale e inoltre ciò 
che si considera autoritario. Le conseguenze sono state espresse da Arnold 
Gehlen: "Tutto ciò che ancora si sta reggendo, viene smidollato". In realtà il si¬ 
stema di Hitler non è stato uno Stato, bensì un'anarchia autoritaristica, una lega 
di gruppi antagonisti; e Hitler non è mai stato un nazionalista bensì un imperiali¬ 
sta della razza. Non gli importava nulla della Nazione tedesca, come dimostra il 
suo comportamento nella primavera del 1945. Ma poiché si è affermata 1 inter¬ 
pretazione sopra delineata, ci si può permettere adesso di denunciare continua- 
mente e di indebolire fino alla rovina lo Stato e la Nazione 24 . 

Ed è proprio nella prospettiva che tutte le strade conducano a 
Hitler che è stata concepita la legge contro la Auschwitz-Luge. «Una 
legge - come ha scritto Ernst Nolte - per ciò che non cade sotto il 
dominio della legge» 25 giacché negli Stati liberaldemocratici le opi¬ 
nioni fanno parte dell'ambito che sta fuori della legge e la loro libertà 
è conforme alla costituzione, una legge che sottopone la scienza ai 
simboli e ai miti creati dall'«ambivalente trionfo del messianismo 
giudaico» 26 nella seconda guerra mondiale: 

Ma coloro che vogliono vedere la singolarità della soluzione finale nell unicità 
dell'atrocità e nella piena abiezione degli autori - sia di Hitler che del popolo 
colpevole" - lottano in verità per una nuova quasi-religione. Essi hanno bisogno 
dell’assoluto male nel passato, per non dover prendere sul serio altro male nel 
passato e nel presente 27 . 

Dunque il nuovo "caso Nolte" riguarda soltanto la sua critica all uni¬ 
cità e non alla singolarità dello sterminio nazionalsocialista degli ebrei. 
Lo stesso Nolte ha scritto: 

Se avessero ragione "gli storici revisionisti" con la loro affermazione secondo 
cui vi sono state estese deportazioni e morte di massa di persone nei ghetti infetti 
dal tifo, ma nessuna "distruzione quasi-industriale", Hitler sarebbe rimasto dietro 
al telos deducibile dalle premesse del nazionalsocialismo 28 . 

La nuova legge tedesca contro la «menzogna su Auschwitz» puni¬ 
sce con cinque anni di reclusione «chiunque metta in dubbio l'assolu¬ 
ta veridicità {uneingeschrànkte Richtigkeit )» di alcune di quelle testi- 
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monianze oculari, quasi tutte posteriori al 1945, che perfino i pochi 
storici dichiaratamente "antirevisionisti” (in pratica soltanto Vidal- 
Naquet e Mayer) ritengono poco affidabili, specie se le si considera 
quali prove documentali di un crimine comune - che è il presupposto 
giudiziario da cui partono i revisionisti per affermare che quelle testi¬ 
monianze sono essenzialmente dei falsi. Infatti altri storici antifasci¬ 
sti, ma non anti-revisionisti, hannoormai espunto tacitamente dai lo¬ 
ro libri quelle testimonianze, perché sono troppo discutibili, mentre 
la nuova legge, che ha lo scopo "pedagogico" di trasformare in nor¬ 
ma dello Stato questa prassi storiografica più "aggiornata", deve dire 
positivamente che sono indiscutibili. 

Ma su che cosa si può fondare un'affermazione così stupefacente, 
se non su un presupposto extragiuridico, cioè su una tesi storica tra¬ 
sformata in legge non scritta: l'assoluta unicità e imparagonabilità di 
tutto ciò che ha a che fare con il crimine in questione, testimonianze 
comprese? E per difendere questa opinione comune divenuta ormai 
per legge un principio della "morale pubblica" (offesa dai revisioni¬ 
sti), la nuova legge stabilisce di fatto che lo studio e la critica dei do¬ 
cumenti storici originali riguardanti l'Olocausto sia limitato alla ri¬ 
stretta cerchia di iniziati della nuova "quasi-religione". 

Ma quello che qui ci preme di osservare proprio in relazione al mo¬ 
vimento della «Nazione autocosciente» è che in base alla legge sulla 
Auschwitz-Luge può venir accusato di "normalizzazione" ( Normali - 
sierung ) del Nazionalsocialismo chi sostiene che la disgrazia della 
storia del XX secolo non sia cominciata nel 1933 ma invece nel 
1917, perché in questo momento con la rivoluzione d'Ottobre russa 
un grande Stato e un movimento intemazionale hanno interpretato 
come una sfida e monopolizzato l'idea che la guerra moderna fosse 
sul punto di raggiungere un grado pericoloso di forza distruttiva per 
1'esistenza di tutta l'umanità. Non solo, può essere accusato di "mini¬ 
mizzazione" ( Verharmlosung) del Nazionalsocialismo chi sostiene 
che il concetto di totalitarismo è più importante del nome di nazio¬ 
nalsocialismo e del concetto di fascismo e quindi accosta, pur con 
differenze, le azioni di annientamento perpetrate nei Gulag e quelle 
perpetrate ad Auschwitz, il che veniva fatto abitualmente dalla stessa 
Hannah Arendt. Continua Ernst Nolte: 

La legge non riguarda solo il carattere sistematico dello sterminio, ma anche il 
procedimento dell'assassinio di massa mediante le camere a gas. Qui non vi è 
nessuna scuola riconosciuta da tutti gli storici che sostenga una concezione op¬ 
posta. Ai cosiddetti revisionisti — meglio: ai revisionisti radicali — vengono attri¬ 
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buite quasi totalmente intenzioni disoneste, ed essi vengono spesso indicati co¬ 
me 'neonazisti'. La legge si rivolge in primo linea contro di loro; ciò significa 
una proibizione del revisionismo radicale che non viene considerato come un in¬ 
dirizzo scientifico, ma come un indirizzo politico. Ma si dovrebbe distinguere 
fra Leugnung - negazione e Infragestellung ; nei revisionisti radicali si trovano 
tutte e due le cose 29 . 

La nuova legge implica l'accettazione da parte della scienza e della 
storiografìa di una mistica negativa e di una mitologia del nazionalso¬ 
cialismo con al centro il Mysterium tremendum, sorta di Venerdì Santo 
della nazione tedesca, ma un Venerdì Santo che non potrà mai diveni¬ 
re speculativo, una negazione che non potrà mai essere negata, e quin¬ 
di una nazione che non potrà mai più diventare autocosciente™ 
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Cesare Saletta 

Elementi sommari 

sul revisionismo storico in Francia 


Revisionismo è il termine generico che è invalso nell'uso per desi¬ 
gnare non meno di due movimenti culturali distinti e diversi tra loro, 
anche se, a nostro parere, di fatto convergenti sotto alcuni profili; si 
potrebbe parlare di due indirizzi definiti fondamentalmente dalla di¬ 
versità dei temi intorno ai quali si sono costituiti. Un indirizzo è 
quello che ha posto al centro dei propri interessi la rilettura dei gran¬ 
di fenomeni del totalitarismo di destra nell'interguerra, l'individua¬ 
zione del loro significato generale, individuazione che si assume va¬ 
da perseguita nel quadro generale delle ripercussioni suscitate alla 
scala mondiale da uno dei massimi eventi del secolo, la Rivoluzione 
d'Ottobre. L'altro indirizzo si è connotato attraverso l'indagine diretta 
ad assodare la fondatezza delle imputazioni - e più precisamente la 
fondatezza di una di queste imputazioni - rivolte al regime hitleriano 
in ordine alla sua deriva antisemitica. È con giusta ragione, dunque, 
che si parla correntemente di revisionismi, al plurale. 

Questi due indirizzi hanno origini culturali e anche politiche sepa¬ 
rate, non sono intercomunicanti, salvo, forse, per eccezione, e vedo¬ 
no operare due diverse figure di ricercatori e studiosi. Da un lato ab¬ 
biamo figure dotate di un indiscusso status istituzional-professionale; 
dall'altro lato sono attivi personaggi che di regola non hanno la qua¬ 
lità istituzional-professionale dell'addetto ai lavori, e che talora non 
hanno questa qualità a seguito di un'estromissione dall’istituzione 
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universitaria, estromissione risalente alla natura stessa dei loro inte¬ 
ressi e soprattutto alle conclusioni cui sono pervenuti e all'averle rese 
pubbliche. Spesso - ma non di regola - in questa seconda corrente si 
registrano presenze in cui è dato di cogliere un rapporto diretto tra 
opzioni ideologiche e la natura degli interessi che sottendono la ri¬ 
cerca; si tratta, in questi casi, di presenze di destra, anche se non ne¬ 
cessariamente questa connotazione implica condivisione delle speci¬ 
fiche ideologie che hanno caratterizzato i totalitarismi dell'interguer- 
ra. Il giudizio sui risultati conoscitivi conseguiti da questi ricercatori, 
quando questi ricercatori integrino presenze di destra, non è riducibi¬ 
le a quello che eventualmente si crederà di recare sull'orientamento 
politico dei ricercatori stessi. La cautela, ben s’intende, è d'obbligo. 

Il revisionismo francese è un caso a sé sotto più rapporti. Innanzi¬ 
tutto, di esso non si può parlare in termini comprensivi di entrambi 
gli indirizzi ai quali si è accennato: sembra lecito affermare che in 
Francia il primo non è all'origine di manifestazioni di rilievo. Rima¬ 
ne il secondo, quello che potremmo chiamare il revisionismo olocau- 
stico. Qui le peculiarità sono più di una. Il revisionismo olocaustico 
francese è il protorevisionismo, e dunque è autoctono. Inoltre, ha ca¬ 
ratteristiche sue anche sotto il profilo ideologico, in quanto la Francia 
è uno dei pochissimi paesi in cui il revisionismo ha avuto in parte 
origine, recezione, appoggio e sviluppo anche a sinistra, e più speci¬ 
ficamente nella sinistra rivoluzionaria (in parte perché, se Rassinier 
era un uomo di sinistra, Maurice Bardèche, che cronologicamente lo 
precede, era, è, un uomo di destra). Nei limiti, oltremodo ristretti, di 
questa comunicazione non è possibile se non tracciare un quadro 
molto compendioso dei risultati salienti conseguiti da questo secondo 
indirizzo in Francia, essendo ovvio che esigenza prima ed elementare 
è quella di tentare di porre riparo ad uno stato di disinformazione e 
ad un'opera sistematica di deformazione e di calunnia che sono, l'uno 
e l'altra, veramente massicci. 

Cominciamo col constatare che la battaglia con la quale questo 
protorevisionismo fece il suo ingresso sulla scena si può considerare 
conclusa con un esito che di fatto corrisponde per buona parte ad una 
convalida delle posizioni revisionistiche. La questione di cui si occu¬ 
pa - pagando, come sempre, di persona - il Rassinier del 1948-50 
non è, come invece sarà di lì a qualche anno, quella della persecuzio¬ 
ne degli ebrei da parte del regime nazista. La questione con la quale 
egli esordisce è quella dell'universo concentrazionario nazista. 
L'universo concentrazionario nazista ha prodotto una montagna di 
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cadaveri impressionante. Cos'è che l'ha reso così distruttivo e mici¬ 
diale? Un intento di eliminazione di massa perseguito da chi lo aveva 
creato? All'indomani della guerra una risposta affermativa suonava 
del tutto convincente per milioni di persone. La risposta di Rassinier 
era tutt'altra: nella dinamica dei processi selettivi che avevano deci¬ 
mato la popolazione dei lager un ruolo di rilievo così primario da 
non ammettere sottovalutazioni era stato svolto dalla Hàftlingsfiih- 
rung, cioè dall'autoamministrazione dei lager ad opera di quello strato 
di detenuti (complessivamente un decimo circa del totale) ai quali le 
SS affidavano compiti da cui dipendeva la vita - e altresì la morte - 
nei campi, e i componenti della quale si salvarono grazie all'esercizio 
e all'abuso di questa funzione, esplicata a spese dei semplici detenuti, 
cioè a spese dei nove decimi dei deportati. Rassinier metteva in luce 
(e si può comprendere che la cosa non potesse piacere a tutti!) il fatto 
che questa funzione privilegiata e di sostanziale collaborazione con i 
carcerieri, dopo essere stata pressoché monopolizzata dai detenuti co¬ 
muni, era stata pressoché monopolizzata dai detenuti politici - e, tra i 
politici, specialmente dalla componente di osservanza staliniana -, 
che erano riusciti a sostituirsi ai comuni attraverso un capillare pro¬ 
cesso di concorrenza vitale nel quale l'elemento politico risultava fa¬ 
vorito dal possesso di esperienza organizzativa e di capacità intellet¬ 
tuali in misura nettamente superiore rispetto alla media dei deportati 
di diritto comune. Questo processo di concorrenza vitale aveva messo 
di fronte l'una all'altra non due comunità di detenuti, politici e comu¬ 
ni, nella loro globalità, ma due minoranze. Rassinier trovava, in defi¬ 
nitiva, che il fenomeno avesse un carattere di naturalità; ciò contro cui 
protestava erano, invece, le giustificazioni addotte nel dopoguerra, del 
tipo «bisognava che qualcuno sopravvivesse per testimoniare», e sot¬ 
tolineava come l’inferno dei lager fosse scaturito non tanto da una vo¬ 
lontà malvagia di chi i lager aveva creato, quanto invece da un uso 
delle proprie prerogative privo di scrupoli, illimitato e spesso selvag¬ 
gio che aveva contrassegnato il comportamento del ceto dei detenuti 
privilegiati, i quali, dopo aver collaborato con i nazisti amministrando 
i campi, nel dopoguerra trovavano comodo mettere sul conto dei nazi¬ 
sti stessi tutto ciò di cui essi, ceto privilegiato, si erano resi responsa¬ 
bili. 

Ora, questa visione della popolazione concentrazionaria non come 
massa indifferenziata, bensì come massa gerarchizzata al proprio in¬ 
terno, e perciò inegualmente soggetta alle pratiche repressive, alle 
costrizioni, ai disagi e alle privazioni collegate al suo stato di catti¬ 
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vità, che rappresentò - insieme alla precisa individuazione di quel 
ceto privilegiato - il motivo di novità e di scandalo del Mensonge 
d'Ulysse al suo apparire e in seguito per molti anni, oggi è penetrata 
così largamente nell’opinione pubblica che, mentre la memoria del 
socialista Rassinier, resistente della prima ora, torturato per undici 
giorni dalla Gestapo, detenuto a Dora (sottocampo di Buchenwald) 
per 19 mesi, invalido al 95% più un supplemento del 10% a seguito 
delle sofferenze subite nel lager, continua a venire ricoperta di calun¬ 
nie, colui che passa per essere un grande intellettuale di sinistra, 
Jorge Semprun, detenuto pure lui a Buchenwald, ripete la cantafera 
della «nomenklatura morale, basata sull’impegno e sul sacrificio», 
che «c'era sempre fra i comunisti [leggi: gli staliniani]», ma si lascia 
andare ad un'ammissione come questa: «il sistema del campo era do¬ 
minato dai comunisti [leggi: gli staliniani ], prigionieri politici. Era 
un'unione sacra, un'intemazionale nell'orrore, anche se talora 
dovevano esserci accordi tattici con le SS» («Cor¬ 
riere della Sera», 14 febbr. 1996). Dopodiché si può capire che alla 
fine degli anni Settanta Jorge Semprun, nella veste di consigliere di 
un grande editore parigino, facesse in modo che questi non acco¬ 
gliesse l'invito a ripubblicare Le Mensonge d'Ulysse, dove Rassinier, 
beninteso distinguendo la gran massa dei prigionieri staliniani dalla 
minoranza che dominava il campo, dimostra l'infondatezza di ogni 
pretesa avanzata da quest'ultima di avere incarnato una qualsiasi «no¬ 
menklatura morale basata sull'impegno e sul sacrificio». E si può ca¬ 
pire anche, d'altro canto, che Vidal-Naquet arrivi ad abbozzare qual¬ 
cosa che assomiglia ad un apprezzamento per questo libro di 
Rassinier: egli considera ormai fuori tempo, e, d'altro canto, impossi¬ 
bile, contrastare questa prima forma del revisionismo e ritiene - giu¬ 
stamente, dal suo particolare punto di vista - che quella che dev'esse¬ 
re, se non soffocata, cosa ormai impossibile, almeno arginata e isola¬ 
ta è la forma ulteriore del revisionismo, la forma che esso ha assunto 
quando si è esteso al tema di ciò che viene chiamato Olocausto o 
Shoah. Quest'estensione, che segna il senso delfulteriore sviluppo di 
questa corrente critica e che sta all'origine delle discussioni e dei cla¬ 
mori odierni, in Francia è opera di Rassinier. Si deve, però, sottoli¬ 
neare (senza, beninteso, che ciò arieggi ad un qualunque ridimensio¬ 
namento del ruolo passato e presente del revisionismo francese) che 
anche fuori di Francia, e talora al di fuori delle sollecitazioni intellet¬ 
tuali provenienti dall'opera di Rassinier, andavano qua e là emergen¬ 
do, ed era cosa del tutto naturale, degli interrogativi molto seri circa 
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il peggiore tra i crimini imputati alla Germania nazista, e spesso alla 
Germania tout court. Così, è negli Stati Uniti del 1951 che viene 
emessa un'autorevole contestazionie circa i sei milioni di sterminati 
(e qui siamo, senza alcun dubbio, al di fuori di ogni suggestione ras- 
sinieriana, giacché Rassinier affronterà il problema solo vari anni più 
tardi). Così, ancora, è nella Germania degli anni Cinquanta che emer¬ 
gono sporadiche perplessità intorno al celebre Diario di Anna Frank. 
Di nuovo negli Stati Uniti e alla fine degli anni Cinquanta il proble¬ 
ma dei sei milioni di sterminati viene discusso in via riservata tra lo 
storico Barnes e il sociologo Hankins, i quali pervengono a conclu¬ 
sioni sostanzialmente combaciami con quelle alle quali stava perve¬ 
nendo Rassinier. Questi precedenti vanno ricordati perché pongono 
in evidenza il fatto che, indipendentemente da qualsiasi gioco di in¬ 
fluenze, la «verità» ufficiale che si viene costruendo durante la guer¬ 
ra nel campo degli Alleati, che è sancita poi dal processo di Norim¬ 
berga, che assumerà la sua forma definitiva con il processo 
Eichmann nel '61, e divulgata universalmente fino a cristallizzarsi 
nella solidità di un'evidenza incontrovertibile per un numero enorme 
di persone, questa «verità» ufficiale non mancava di manifestarsi co¬ 
me sommamente problematica a chi si faceva ad esaminarla senza ri¬ 
manere paralizzato dal pregiudizio che il rispetto dovuto alle vittime 
potesse risultare intaccato dall'esercizio del semplice senso critico. 

E, in realtà, le lacune nel materiale addotto come probatorio, il ca¬ 
rattere straordinariamente incerto delle pretese fonti, le palesi con¬ 
traddizioni tra presunte testimonianze, le altrettanto eclatanti invero¬ 
simiglianze contenute in queste testimonianze, l'enorme difficoltà o 
spesso l'impossibilità tout court di qualsiasi controllo sui dati nume¬ 
rici, la reciproca smentita di molti di questi dati, le manifeste forzatu¬ 
re nell'interpretazione di testi presentati come decisivi, erano, e sono, 
altrettanti elementi che sollecitavano l'adozione di un atteggiamento 
critico. E tutto questo va rimarcato per confutare alla radice ogni sva¬ 
lutazione di un revisionismo dipinto a scopi polemici come risultante 
da un'attitudine indebitamente ipercritica che metterebbe capo alla 
sciocca pretesa di negare l'evidenza partendo da considerazioni di 
scarsissimo significato. A togliere ogni legittimità a questa svaluta¬ 
zione basterebbe la vicenda del numero ufficiale dei morti di 
Auschwitz, passati da più di quattro milioni (5.500.000 per i sovieti¬ 
ci, nel '45! Ma, sempre nel '45, addirittura 8 milioni per il Centro di 
Indagine Francese sui crimini di guerra!) a «più di un milione», sen¬ 
za alcunché che assomigliasse a una spiegazione, e ora scesi ad una 
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cifra compresa tra 630.000 e 710.000 (ebrei e non, e tenendo conto di 
tutte le cause di morte) nell'edizione tedesca del libro dell'antirevisio- 
nista Pressac, laddove per i revisionisti francesi (che sono quelli che 
più hanno approfondito il problema) quei morti non sarebbero più di 
centotrentamila, né sarebbero risultati da uno sterminio di massa ef¬ 
fettuato mediante quei giganteschi «mattatoi chimici» (Faurisson) 
che sarebbero state le camere a gas, bensì sarebbero soprattutto da 
ascrivere all'imperversare delle sempre risorgenti epidemie di tifo. 
Insomma, la versione ufficiale era, ed è, tale da giustificare piena¬ 
mente il farsi strada e l'ingigantirsi di un atteggiamento di dubbio, e 
questo spiega ciò che altri vorrebbe invece spiegare come una recru¬ 
descenza di antisemitismo. Questo spiega come un revisionismo olo- 
caustico tendesse a formarsi spontaneamente un po' ovunque. Quello 
francese, sia per la linearità del suo sviluppo, sia per la fondamenta- 
lità dei problemi affrontati, ha agito da centro di irradiazione e da 
chef défilé , ma, ad esempio, l'opera dell'americano Butz e quella del 
tedesco Stàglich (punito, quest'ultimo, con il ritiro del suo dottorato 
in legge, ossia con una misura basata su una disposizione di legge del 
'38, piena epoca nazista!) nascono da riflessioni e indagini in buona 
misura autonome. 

Questo insieme di ricerche, cui hanno legato il loro nome Robert 
Faurisson e Henri Roques, ha reso possibile una ricostruzione critica 
della fase più drammatica della persecuzione antisemitica ad opera 
del regime hitleriano. Di questa ricostruzione possiamo qui enuncia¬ 
re, e s o 11 a n t o in estrema sintesi,i dati essenziali, ma 
bisognerà tenere ben presente che essa ha comportato una vera e pro¬ 
pria folla di indagini su elementi di dettaglio, ma non perciò meno 
importanti ai fini della conclusione generale, e di questa folla di in¬ 
dagini non è possibile fornire qui neppure il cenno più cursivo. 

1 . 

In nessun momento nelle intenzioni della dirigenza nazista la 
Endlòsung , la soluzione finale, ha contemplato la possibilità di una 
liquidazione fisica della etnia ebraica come tale. La soluzione con¬ 
templata era quella migratoria : non è, dunque, un caso che, dei circa 
settecentocinquantamila ebrei viventi in Germania ed in Austria nel 
periodo 1933-39, quattrocentottantamila siano usciti dal paese con il 
consenso delle autorità naziste. Così pure, non è un caso che le auto¬ 
rità centrali naziste guardassero con vivo interesse alla possibilità di 
un consistente insediamento ebraico in Palestina; non è un caso che 
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su questa base fin dal '34 intrattenessero rapporti di collaborazione 
con istanze sioniste e segnatamente con l'organizzazione di Jabotin- 
ski, uno dei padri di Israele, alla quale era consentita la presenza, 
perfino sotto forma di corpi paramilitari, sul territorio del Reich; non 
è un caso che, correlativamente a questo orientamento della dirigen¬ 
za nazista, nel '39 in seno al movimento del sionismo generale si pro¬ 
filasse una tendenza favorevole ad un allineamento con la Germania 
contro l'Inghilterra; non è un caso, infine, che fino al principio del '42 
le alte sfere del nazismo coltivassero il progetto di un trasferimento 
nel Madagascar della totalità degli ebrei d'Europa, progetto che cad¬ 
de definitivamente per il rifiuto di aderirvi opposto dalla Francia, 
della quale il Madagascar era una colonia. La soluzione finale - que¬ 
sta la tesi revisionista - assunse allora la forma di un trasferimento 
massiccio della popolazione ebraica dell'Europa occupata verso l'Est, 
nell'attesa che la fine della guerra consentisse un ulteriore e definiti¬ 
vo trasferimento fuori dal continente. 

2 . 

La discussione del tema delle camere a gas è partita come analisi 
delle testimonianze, o sedicenti tali, e questo punto di partenza era 
reso obbligato dalla circostanza che, ai fini dei processi celebrati 
contro gli esponenti nazisti, i tribunali non avevano mai creduto di 
ordinare perizie tecniche su queste straordinarie armi del delitto (esi¬ 
stevano, è vero, delle perizie non ordinate da tribunali, ma di valore 
peggio che dubbio: ricordiamo qui quella effettuata dalle autorità mi¬ 
litari francesi sulla camera a gas del campo di Dachau, camera a gas 
di cui oggi si riconosce ufficialmente che non è mai esistita: il che, 
però, non impedì che la perizia venisse effettuata e che il manufatto 
venisse descritto come una camera a gas omicida). Contemporanea¬ 
mente l'esame si è portato anche sugli aspetti tecnici per appurare se i 
manufatti indicati come camere a gas (esclusi quelli di cui oggi è am¬ 
messa la costruzione o il rimaneggiamento in data postbellica ad uso 
di turisti e pellegrini) fossero nella loro materialità idonei a fungere 
realmente da strumenti di uno sterminio a mezzo di gas e se, in gene¬ 
rale, gassazioni di massa fossero attuabili con le modalità emergenti 
dalle sedicenti testimonianze. Tra gli anni Cinquanta e l'inizio degli 
anni Sessanta già Rassinier perveniva a formulare una risposta nega¬ 
tiva, e questa risposta è fatta propria dalla totalità dei revisionisti, 
francesi e no. L'argomento, dato il suo carattere basilare, è oggetto di 
continui approfondimenti che ribadiscono questa risposta negativa: 
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vogliamo qui nominare almeno il veramente conclusivo Rapporto 
Leuchter. 

3. 

Occorre fare almeno menzione di un altro tema strettamente comple¬ 
mentare a quello delle camere a gas, ossia la questione dei forni crema¬ 
tori: se, cioè, avessero o meno la capacità materiale di smaltimento di 
cui si dovrebbe far loro credito ove si accogliesse la tesi ufficiale dello 
sterminio e della successiva eliminazione sistematica di milioni di cada¬ 
veri. Ancora una volta, lo studio di queste strutture ha smentito diame¬ 
tralmente la versione corrente e la capacità di smaltimento dei forni si è 
rivelata, anche supponendo condizioni ottimali di funzionamento, enor¬ 
memente al di sotto di quella ascritta loro implicitamente o esplicita¬ 
mente dagli storici sterminazionisti. Su questo punto fondamentale ci si 
consenta di ricordare qui la brillante trattazione data da Pierre Guillau¬ 
me in sede di analisi del libro di Pressac. II lettore italiano ha ora a di¬ 
sposizione entrambi i testi. Prima ancora dell'intervento di Guillaume, 
la totale inconsistenza delle conclusioni antirevisionistiche di Pressac 
era stata largamente dimostrata da Faurisson e da Serge Thion. 

4. 

È stata altresì affrontata la questione delle perdite effettive subite 
dalla popolazione ebraica europea., usualmente fatte ammontare a ci¬ 
fre oscillanti tra i 4 milioni e mezzo e i 6 milioni. Una volta di più si è 
obbligati a fare il nome di Rassinier, al quale si deve accompagnare 
quello di Walter Sanning, statunitense di origine tedesca, che per pro¬ 
prio conto ha ristudiato da capo il problema nei primi anni Ottanta ap¬ 
prodando a conclusioni che sostanzialmente combaciano con quelle 
alle quali era pervenuto il francese nel '64 (si tratta di conclusioni che 
oggi, dopo che il crollo dell'Urss ha portato alla luce, benché in forma 
frammentaria, nuovi elementi relativi alla consistenza della popola¬ 
zione ebraica ex-sovietica, risultano ulteriormente rafforzate). Rassi¬ 
nier, fondandosi sui dati, di fonte ebraica o sionista, sulla demografìa 
dell'ebraismo europeo al 1933 e su quelli della medesima fonte dispo¬ 
nibili per il dopoguerra, sosteneva che su questo arco di tempo si era 
per gran parte silenziosamente prodotto un notevolissimo flusso di 
emigrazione ebraica dal nostro continente verso il continente america¬ 
no e che le perdite reali collegabili alla persecuzione nazista dovevano 
situarsi, considerate tutte le possibili cause di morte, tra (in cifre ton¬ 
de) il milione e il milione e seicentomila unità. 
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A questo proposito va osservato che la negazione del fatto che un 
intento di sterminio sia stato nutrito dalle istanze centrali del regime 
hitleriano e del fatto che un piano di sterminio sia stato messo a pun¬ 
to ai danni della globalità dell'ebraismo europeo, esclude bensì l'in¬ 
terpretazione del sistema concentrazionario nazista in termini di un 
complesso di campi di annientamento, ma non esclude affatto che 
massacri di ebrei si siano avuti fuori dai campi; i dati di Rassinier e 
di Sanning riflettono, tra le altre, anche questa quota di vite spezzate. 
Nei campi la mortalità ebraica era, sì, molto forte, ma essa non di¬ 
pendeva da una pratica intesa all'etnocidio, bensì da un'insieme di 
concause in cui entravano, naturalmente, i cattivi trattamenti, la cru¬ 
dele selezione operata dai naturali processi concorrenziali in seno al¬ 
la massa dei deportati, un sovraffollamento e una sottoalimentazione 
fattisi tremendi verso la fine del conflitto, e soprattutto l'imperversare 
del tifo e malattie affini. Il ruolo del tifo nella mortalità dei lager in 
generale, è stato enorme. A Dachau, ad esempio, la curva della mor¬ 
talità si impenna nel novembre del '44: nei primi quattro mesi del '45 
si avranno più morti di quanti non se ne siano avuti dal '40 al '44 
(13.158 contro 12.455). Occorre qui ricordare che il veicolo del tifo 
era il pidocchio («Un pidocchio, la tua morte!») e che le grandi forni¬ 
ture di Zyklon-B ai campi detti di sterminio erano in realtà dirette a 
combattere i pidocchi ed altri parassiti; è documentata la fornitura di 
quantità ingentissime di questo gas anche a campi in cui è unanime¬ 
mente riconosciuto che non si praticava sterminio alcuno. 
Nell'esercito tedesco lo Zyklon-B veniva impiegato in grandi propor¬ 
zioni come antiparassitario fin dal '24. 

Questo insieme di acquisizioni, che, senza indulgere ad una qual¬ 
siasi apologia dei regimi fascisti, smentisce e nega in radice i titoli di 
legittimazione del dominio esercitato sul mondo intero prima da 
USA e URSS in condominio e ora - ma con crescenti difficoltà - da¬ 
gli USA, può venire squalificato e liquidato in blocco e a priori alla 
sola condizione che di esso il pubblico non abbia alcun sentore. 
L'esigenza di imbavagliare i revisionisti è così imperativa che in 
Francia si è perpetrato un vero e proprio sfiguramento della legalità 
repubblicana mediante una modifica della fondamentale Loi sur la li¬ 
bertà de la presse del 1881. Per giungere a tanto, si era disposti a far 
scivolare nottetempo e all'insaputa della commissione parlamentare 
competente un apposito emendamento in un disegno di legge contro 
lo spaccio di stupefacenti. In regime di democrazia formale si è posta 
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in essere una vera e propria persecuzione sistematica condotta sia sul 
piano amministrativo sia su quello giudiziario. A questa persecuzio¬ 
ne legale se ne affianca una extralegale e illegale che ha libero corso 
sotto l'occhio compiaciuto dell'autorità statale. Beninteso, la persecu¬ 
zione legale del revisionismo è affare non solo francese, ma anche te¬ 
desco, austriaco, belga, svizzero, spagnolo. Si può facilmente preve¬ 
dere che anche da noi non mancheranno, in un prossimo futuro, ini¬ 
ziative dirette a varare una legislazione repressiva. Non può essere 
sottovalutata l'efficacia di queste misure liberticide; ma della persi¬ 
stente vitalità di questa corrente di ricerca storica è testimonianza la 
meditata e coraggiosa adesione pubblica data al revisionismo da un 
màitre-à-penser della statura di Roger Garaudy. In Francia il suo li¬ 
bro revisionista può circolare soltanto come samizdat. Ne sta per 
uscire la luce l'edizione italiana 1*1. 


[*] Essa è oramai in circolazione ed è indicata nella bibliografia. 
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Romolo Gobbi 

Fascismo e complessità 


La storiografia contemporanea nella sua assillante ricerca di assu¬ 
mere lo status di scienza "esatta" ha provato a coniugarsi con altre 
branche delle scienze umane (l'economia, la sociologia, l'antropologia 
culturale, la psicologia...), ma ha rifiutato di prendere atto della gran¬ 
de rivoluzione epistemica verificatasi in seguito alle scoperte della fi¬ 
sica di questo secolo. In sostanza il mondo in cui gli storici collocano 
le vicende storiche è ancora il mondo della fisica ottocentesca domi¬ 
nato dal principio classico di causa e dal paradigma dell'equilibrio. 
Infatti si va alla ricerca della causa prima, la causa efficiente degli av¬ 
venimenti, eliminando o mettendo in secondo piano le cause seconda¬ 
rie, non tenendo conto che secondo la "teoria delle catastrofi" e la 
"scienza della complessità", anche un avvenimento minimo può pro¬ 
vocare effetti sconvolgenti: "il battito di ali di una farfalla in Florida 
può provocare dopo qualche tempo un uragano sul Giappone". 

Quanto poi al principio dell'equilibrio, esso è stato per la cultura 
ottocentesca un vero "paradigma" nell'accezione di Kuhn e Feyera¬ 
bend, ha cioè influenzato la visione del mondo di quel secolo, ma an¬ 
che del nostro: il cosmo era in equilibrio, la termodinamica prefigu¬ 
rava un equilibrio termico universale, esisteva tra le nazioni "l'equili¬ 
brio delle grandi potenze", negli Stati vigeva l'equilibrio democratico 
dei poteri, la vita economica puntava all'equilibrio tra domanda e of¬ 
ferta. Apparentemente nel campo della biologia da Darwin in poi 
sembrava prevalere un principio dinamico, l'evoluzione delle specie 
appunto, ma anche la concezione darwiniana prevedeva un equilibrio 
tra le specie e anche all'interno di una specie attraverso la lotta per la 
sopravvivenza e la supremazia del più forte. Quanto poi all'evoluzio- 
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ne essa avveniva attraverso mutazioni minime che davano risultati 
solo in un lunghissimo periodo, non erano previsti salti evolutivi, an¬ 
zi si cercavano gli "anelli mancanti". 

Anche la teoria rivoluzionaria di Marx, che riproponeva a livello 
sociale la lotta per la sopravvivenza, alla fine prevedeva la vittoria 
della classe operaia e l'equilibrio finale del comuniSmo. 

Tutto questo mondo è stato "squilibrato" dalla fisica contemporanea: 
l'universo è in espansione dopo il big-bang , il secondo principio della 
termodinamica è stato superato dalla termodinamica del non equili¬ 
brio, l'evoluzione non è più continua, è saltazionista. Negli ultimi 
vent'anni tutti questi sconvolgimenti paradigmatici sono stati riassunti 
dalla cosidetta "scienza della complessità" particolarmente sviluppata 
dall'istituto multidisciplinare di Santa Fe negli USA, in cui lavorano 
insieme fisici, matematici, informatici, chimici, biologi, neurobiologi, 
immunologi, biologi dell'evoluzione, ecologi, linguisti, archeologi, 
economisti, politologi e storici. Tutti questi scienziati applicano ai vari 
campi delle loro ricerche il nuovo paradigma della "complessità", se¬ 
condo il quale in termini estremamente semplici, lo stato prevalente 
nei sistemi "viventi", (anche il cosmo, secondo alcuni anche la Terra e 
le società umane sono viventi) è quello del "margine del caos", e cioè 
della zona di transizione, tra la rigidità dell'ordine assoluto e il caos to¬ 
tale. Ma al margine del caos non vi è un equilibrio statico, in esso i si¬ 
stemi "viventi" sono sempre in sviluppo, in transizione, secondo il pre¬ 
mio Nobel per la fisica Murray Gell-Man: 

In un sistema complesso adattivo... il flusso dei dati che lo interessa segue deter¬ 
minati schemi. A loro volta questi schemi entrano in competizione fra loro e si 
avvicendano nel tempo. Adoperandoli per descrivere e predire il comportamento 
del mondo, oppure per prescrivere un comportamento allo stesso sistema com¬ 
plesso adattivo, si generano conseguenze sulla realtà. Infine queste conseguenze 
influenzano retroattivamente la competizione fra schemi diversi, rendono così 
possibili l'adattamento e l'apprendimento 1 . 

Il concetto di "margine del caos" ci consente una visione nuova 
della storia e della società umana come sistema in continua evoluzio¬ 
ne, verso assetti sempre più complessi, il che però non lascia imma¬ 
ginare una qualsiasi valenza positiva, il progresso (altro paradigma 
ottocentesco tuttora dominante nonostante le critiche a cui è stato 
sottoposto da più parti). Ovvero alla crescita di complessità c'è un li¬ 
mite «oltre il quale i nuovi eventuali incrementi di complessità non 
potranno più essere di aiuto all'efficienza dinamica; oltre quella so¬ 
glia l'evoluzione può produrre soltanto una deriva non selettiva» 2 . 
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Prima di passare all'argomento specifico di questo intervento oc¬ 
corre ancora fare una premessa di tipo storico generale. Negli ultimi 
tempi stanno fioccando i bilanci storici del secolo XX, da parte di 
storici e altri uomini di cultura, ci vengono proposte visioni d'insie¬ 
me del 900, visioni quasi sempre improntate al pessimismo: «... il se¬ 
colo più terribile della storia occidentale...», «i fatti del XX secolo... i 
fatti così terribili che ha vissuto l'umanità...», «il Novecento è stato 
solo un secolo di massacri e di guerre», «il secolo più violento della 
storia dell'umanità», «quello che in ogni modo, mi sembra caratteriz¬ 
zi il Novecento è la terribile moltiplicazione della popolazione nel 
mondo. Una catastrofe, una sciagura. Tanto che adesso non si sa più 
cosa fare» 3 . Qualcuno cerca ancora di rilanciare il mito del progresso 
ma secondo Christopher Lasch 

Come può accadere che delle persone serie continuino a credere nel progresso, 
malgrado le importanti confutazioni che parevano aver liquidato una volta per 
tutte la validità di questa idea? 4 . 

Ma bilanci a parte nessuno ha azzardato una spiegazione che unifi¬ 
chi la storia del 900 in un continuum più o meno significativo, eppure 
alla fine della cosiddetta "guerra civile mondiale" e subito dopo la fi¬ 
ne dell'Unione Sovietica da più parti si è parlato della vittoria finale 
del mercato, sulle politiche di destra o di sinistra che avevano cercato 
di limitarne l'estensione e la generalizzazione a livello globale. Anche 
così la definizione del XX secolo resta nel vago, infatti un mercato 
mondiale si era già costituito nell'Ottocento, ed era regolato dalla po¬ 
litica dell 'haute finance, che secondo Polanyi garantì l'equilibrio e la 
pace dei cento anni, dal 1815 al 1914. Che cosa dunque ha prodotto il 
secolo delle due guerre mondiali e quale mercato ne è uscito vittorio¬ 
so? Lasciando da parte le risposte ideologiche classiche, quelle elabo¬ 
rate nell'Ottocento, la rottura dell'equilibrio tra le grandi potenze o 
l'imperialismo "fase suprema del capitalismo", è possibile individuare 
una causa che risponde alle caratteristiche della "complessità". Si trat¬ 
ta infatti di una causa minima, che è sfuggita all'osservazione dei più, 
ma il cui potenziale dirompente venne subito riconosciuto da alcuni 
contemporanei particolarmente attenti alle novità. 


Taylorismo 

Tutto cominciò per "caso", e anche questo conferma le tesi della 
complessità, quando un giovane americano, della seconda metà del- 
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l'Ottocento dovette interrompere gli studi giuridici per una grave me¬ 
nomazione alla vista causata dagli eccessivi studi notturni. Il giova¬ 
ne, che si chiamava Frederick Winslow Taylor, trovò un impiego 
presso la Miduale Steel Company di Filadelfia, sua città natale, e vi 
fece carriera come dirigente. Parrebbero gli estremi di una vita insi¬ 
gnificante ma l'ingegner Taylor, che aveva ottenuto il titolo studian¬ 
do, ancora di notte, non ebbe la vista ulteriormente indebolita, ovve¬ 
ro la vista debole non gli impedì di vedere le contraddizioni del pro¬ 
cesso lavorativo nelle officine di cui era diventato caporeparto. E co¬ 
sì dopo anni di ricerche sul campo nel 1911 pubblicò i suoi Principi 
di organizzazione scientifica del lavoro che ebbero un'immediata e 
dirompente applicazione, al punto che nell'invemo dello stesso anno 
venne convocato davanti a una commissione d'inchiesta della Came¬ 
ra dei Rappresentanti. L'inchiesta era stata promossa dai sindacati 
americani preoccupati dalle conseguenze che l'organizzazione scien¬ 
tifica del lavoro aveva prodotto «in parecchi arsenali militari» 5 in cui 
era stata applicata. È da notare da un lato la rapidità dei tempi di rea¬ 
zione dei sindacati, che conferma gli effetti sconvolgenti dell'innova¬ 
zione di Taylor e dall'altra che il settore di immediata applicazione fu 
quello militare. Ma quale guerra stavano preparando gli Stati Uniti 
nel 1911? Un'altra immediata applicazione dell'organizzazione scien¬ 
tifica del lavoro venne fatta nelle officine Ford, di Highland Park, vi¬ 
cino a Detroit, ottenendo la riduzione del tempo di montaggio di 
un'automobile da dodici ore a novantatré minuti: circa 1/8 del tempo 
necessario prima, ovvero un aumento della produttività del lavoro 
dell'800 %. Si trattava di un aumento mai ottenuto prima sia con la 
semplice riorganizzazione del processo di produzione sia in assoluto 
con qualsiasi innovazione tecnologica: una vera e propria esplosione 
produttiva. Consapevole dei vantaggi che il nuovo metodo consenti¬ 
va, la Camera di commercio americana, a partire dallo scoppio della 
guerra europea, fece insistenti pressioni sul governo perché gli USA 
si preparassero al conflitto. Uno dei magnati dell'industria automobi¬ 
listica americana dichiarò che 

la strategia bellica del ventesimo secolo richiede che il sangue del soldato venga 
mescolato al sudore dell'uomo che lavora nelle fabbriche, nelle fonderie, nelle 
miniere e nei campi della nazione in armi 6 . 

Quando poi gli USA riuscirono a entrare in guerra venne costituito 
il War Industries Board (WIB) per coordinare i vari settori interessati 
alla produzione bellica, che fu una prima forma di programmazione 
economica o più semplicemente un allargamento a livello sociale 
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dell'organizzazione scientifica del lavoro. Venne anche creato il War 
Labor Board, che sostenne le rivendicazioni dei sindacati, favorevoli 
alla guerra, per la riduzione dell'orario di lavoro a 8 ore, e gli aumen¬ 
ti salariali. Anche i docenti universitari contribuirono allo sforzo bel¬ 
lico colla produzione di materiale propagandistico. In particolare gli 
storici 

contribuirono a creare l'immagine di una Germania demoniaca, spingendo i loro 
studenti ad arruolarsi; uno di loro Guy Stanton Ford, arrivò ad affermare che 
«Nella lingua perversa e gutturale della Kultur, il B.A. degree significa Bachelor 
of Atrocities» 7 . 

E d'altra parte 

a partire dal 1895, e fino al 1917, i vertici della marina e dell'esercito americani 
avevano continuato ad elaborare dei piani in vista di un possibile conflitto con la 
Germania 8 . 

Anche in altri paesi venne adottato il metodo di Taylor. 

Al momento dell'armistizio la Fiat, divenuto uno tra i più notevoli complessi in¬ 
dustriali del mondo, occupava in Europa il primo posto per la produzione su va¬ 
sta scala di apparecchi per la motocultura 9 . 

In particolare la Fiat di Torino fornì all'esercito italiano: autovettu¬ 
re, autocarri, ambulanze, gruppi fotoelettrici, trattrici per traino di ar¬ 
tiglierie, motori, aerei, carri per parchi sanitari, per servizio aerostati¬ 
co, carri cisterna, apparati per sottomarini, mitragliatrici, proiettili ed 
esplosivi. Prima dell'entrata in guerra dell'Italia la Fiat produceva 
4.646 automobili l'anno con 4.300 operai; nel 1918 l'occupazione 
complessiva dei suoi stabilimenti era salita a oltre 36.000 dipendenti 
e la produzione di autoveicoli a 25.144, più tutto il resto. Nel corso 
della guerra la Fiat fornì una quantità enorme di materiali all'esercito, 
il cui parco macchine aumentò da 400 autovetture, 3.400 autocarri, 
150 trattrici e 1.100 motocicli a 2.500 auto, 27.400 autocarri e ambu¬ 
lanze, 1.200 trattrici e 6.000 motocicli, senza contare lo «spaventoso 
consumo durante la guerra» e le «gravissime perdite durante la ritira¬ 
ta del Piave» 10 . 

La nuova organizzazione del lavoro consentì anche agli altri paesi 
di produrre una massa enorme di materiali per la guerra, una vera e 
propria Materialschlacht (battaglia di materiali). Mentre si prevede¬ 
va una guerra breve le nuove tecnologie produttive consentirono di 
farla durare quattro anni: 

la Francia aveva pianificato una produzione giornaliera di 10-12.000 granate e 
alla fine del conflitto l'industria francese arrivò a produrne 200.000 al giorno. 
Perfino la Russia zarista riuscì a produrre 150.000 granate al giorno e toccò la 


79 







quota mensile di 4 milioni e mezzo di granate. Non c'è da stupirsi che i processi 
produttivi nelle industrie meccaniche fossero rivoluzionati". 

Durante la guerra vennero inoltre prodotte quantità enormi di ma¬ 
teriali da guerra non distruttivi: nella sola provincia di Torino venne¬ 
ro prodotti 11 milioni di metri di panno grigioverde e 1.372.000 me¬ 
tri di flanella e furono confezionati 250.000 capi di vestiario al mese. 

L'enorme massa di produzione per la guerra aveva sollecitato le 
aziende a fare investimenti per nuovi impianti (la Fiat cominciò nel 
1916 la costruzione deH'avveniristico stabilimento del Lingotto), ma 
la fine della guerra trovò i mercati interni e il mercato intemazionale 
impreparati ad assorbire la quantità di merci che le industrie ricon¬ 
vertite erano in grado di produrre con il metodo di Taylor. In sintesi 
estrema vennero individuate tre soluzioni al problema della sovra- 
produzione provocata dall'organizzazione scientifica del lavoro: la 
soluzione fascista, quella comunista e quella democratica, i tre volti 
del Taylorismo. 


ComuniSmo 


L'Unione Sovietica fu la prima a dover affrontare il problema del 
dopoguerra, infatti il 3 marzo 1918 dovette firmare la pace con la 
Germania, con enormi perdite territoriali: la Livonia, la Curlandia, 
l'Estonia, la Lituania, la Polonia, l'Ucraina e la Finlandia. La pace 
dovette essere firmata perché l'esercito sovietico era in dissoluzione 
o in piena demoralizzazione e le truppe tedesche minacciavano nuo¬ 
ve avanzate. Una volta firmata la pace colla Germania, i pericoli e le 
minacce venivano dagli Alleati che si preparavano a intervenire sul 
territorio sovietico per ritorsione alla pace e per reprimere la prima 
rivoluzione comunista. Bisognava quindi essere preparati a qualsiasi 
evenienza, in questo senso, Lenin intervenne l'8 marzo 1918 al VII 
Congresso del partito comunista ( bolscevico) di Russia «contro gli 
emendamenti di Trotski alla soluzione sulla guerra e la pace» e disse: 

Tutto dipende dal rapporto di forze e dal momento in cui questo o quel paese im¬ 
perialistico scatenerà l'offensiva contro di noi, dal momento in cui il risanamento 
del nostro esercito, che è senza dubbio incominciato, giungerà al punto che noi 
saremo in grado, e anzi obbligati, non solo di firmare la pace, ma di dichiarare la 
guerra 12 . 
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Le prime misure da prendere, sempre secondo Lenin, dovevano por¬ 
tare alla riorganizzazione della produzione bellica e a «elevare l'auto¬ 
disciplina e la disciplina degli operai e dei contadini della Russia; per 
spiegare che la storia spinge inevitabilmente la Russia verso una guer¬ 
ra di liberazione, patriottica, socialista... e infine per dare a tutta la po¬ 
polazione adulta, senza distinzione di sesso, un'istruzione militare, ge¬ 
nerale e sistematica sia dal punto di vista teorico che da quello operati¬ 
vo» 13 . Per introdurre poi la disciplina nelle fabbriche bisognava richia¬ 
mare i tecnici o i padroni che erano stati allontanati nell'euforia di 
«tutto il potere ai Soviet», ma a queste misure si opponeva la sinistra 
del partito (Radek, Bukharin e Trotski) la stessa che si era opposta alla 
pace con la Germania. Lenin nell'articolo I compiti immediati del po¬ 
tere sovietico, apparso sulla «Pravda» del 28 aprile 1918, sostenne che 
bisognava applicare le nuove tecnologie per ottenere la disciplina del 
lavoro, introdurre il lavoro a cottimo e «Applicare quel tanto che vi è 
di scientifico e progressivo nel sistema Taylor» 14 .1 lavoratori sovietici 
dovevano imparare anche a lavorare con la nuova organizzazione 
scientifica del lavoro: 

L'ultima parola del capitalismo a questo proposito, il sistema Taylor - come tutti 
i progressi del capitalismo - unisce in sé la crudeltà raffinata dello sfruttamento 
borghese e una serie di ricchissime conquiste scientifiche per quanto riguarda 
l’analisi dpi movimenti meccanici durante il lavoro, l'eliminazione dei movimen¬ 
ti superflui e maldestri, l'elaborazione dei metodi di lavoro più razionali, l'intro¬ 
duzione dei migliori sistemi di inventario e di controllo, ecc. La repubblica so¬ 
vietica deve ad ogni costo assimilare tutto ciò che vi è di prezioso tra le conqui¬ 
ste della scienza e della tecnica in questo campo. La possibilità di realizzare il 
socialismo sarà determinata appunto dai successi che sapremo conseguire nel 
combinare il potere sovietico e l'organizzazione amministrativa sovietica coi più 
recenti progressi del capitalismo. Bisogna introdurre in Russia lo studio e l'inse¬ 
gnamento del sistema Taylor, sperimentarlo e adottarlo sistematicamente 15 . 

Le previsioni di Lenin si avverarono di lì a poco e dal '18 al '20 in 
varie parti del territorio sovietico si svilupparono episodi di guerra 
civile, più o meno vasti, e sempre appoggiati dalle potenze occiden¬ 
tali e dal Giappone. Dunque, mentre gli altri paesi industrializzati 
erano alle prese con la riconversione dell'industria bellica, l'Unione 
Sovietica continuò a concentrare i propri sforzi produttivi nell'indu¬ 
stria delle armi. Oltre l'eliminazione dei vari eserciti bianchi la 
Russia dovette anche affrontare la Polonia in una guerra durata con 
alterne vicende dal 1919 al novembre 1920: la pace con questo paese 
venne firmata a Riga nell'aprile del 1921 e prevedeva la perdita della 
Bielorussia e di parte dell'Ucraina. Ma la politica di riarmo continuò 
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nonostante le difficoltà economiche, che portarono alla Nep, sia per 
il timore di nuove aggressioni, sia per gli aiuti ai partiti fratelli, e in 
particolare all'esercito del Kuomintang alleato del partito comunista 
cinese. Inoltre a partire dal trattato di Rapallo del 16 aprile 1922 pre¬ 
sero corpo le trattative segrete sul riarmo della Germania in territorio 
sovietico che prevedevano che: «sarebbero stati costruiti in Russia 
aeroplani dalla Albatrosswerke, sottomarini da Blohm e Voss, e can¬ 
noni e proiettili da Krupp» 16 . Un accordo ulteriore venne firmato a 
Berlino il 29 luglio 1922, nel quale si prevedeva l’invio di ufficiali 
aviatori tedeschi in Russia per addestramento. Altri accordi vennero 
presi nella seconda metà dello stesso anno e prevedevano: 

la costruzione di aerei e motori di aereo in una fabbrica a Fili, presso Mosca: qui 
e altrove erano istituite scuole di volo tedesche per personale sia tedesco che so¬ 
vietico. Proiettili erano fabbricati sotto la direzione di tecnici tedeschi dei Krupp 
a Zlatoust negli Urali, a Tuia, nelle ex officine Putilov a Pietrogrado e a 
Schliisselberg: parte della produzione di queste officine era destinata all'Armata 
Rossa, parte esportata in Germania per la Reichswehr. Una fabbrica di carri ar¬ 
mati fu installata a Kazan, a quanto sembra anch’essa dai Krupp, con l'addestra¬ 
mento di tedeschi e russi nella tecnica di guerra dei carri armati. Fu costruita una 
società mista germano-sovietica col nome di Bersol per mettere in funzione una 
fabbrica di gas tossici a trenta miglia da Samara 17 . 

Ma fu soprattutto a partire dalla scelta della pianificazione econo¬ 
mica centralizzata che i problemi della produzione militare comin¬ 
ciarono ad assumere un ruolo centrale. VoroSilov, parlando al XV 
congresso del partito nel dicembre del 1927, poiché era un'«indiscu- 
tibile verità» che «una nuova carneficina mondiale minaccia l'uma¬ 
nità in modo del tutto inevitabile», sostenne la necessità di sviluppare 
l'industria bellica: 

Poiché stiamo conseguendo indubbi successi nelle forme di organizzazione, nel¬ 
l'addestramento, nell'educazione e nella preparazione militare dei soldati e degli 
ufficiali dell'Armata Rossa, ci siamo proposti come scopo principale e contenuto 
fondamentale del piano quinquennale quello di portare la potenza tecnica 
deU'Armata Rossa al livello dei migliori eserciti contemporanei 18 . 

Non sappiamo se si trattasse di una particolare lungimiranza dei diri¬ 
genti sovietici prevedere la nuova guerra mondiale o se in queste deci¬ 
sioni di riarmo ci fosse l'incapacità dell'URSS di utilizzare le nuove po¬ 
tenzialità produttive al fine di ampliare il consumo di massa delle po¬ 
polazioni sovietiche, che certo ne avevano più bisogno di altre. 
Certamente l'Unione Sovietica finché è esistita ha sempre privilegiato il 
settore degli armamenti a scapito dei beni di consumo, e anzi una delle 
cause del suo tracollo può essere individuata proprio nell'incapacità del 
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comuniSmo di portare avanti sia la politica di potenza sia il benessere 
dei cittadini. Comunque l'URSS risolse il problema della disoccupazio¬ 
ne, sia di quella derivante dalla riconversione dell'industria bellica, e 
infatti non riconvertì, sia quello che conseguiva l'enorme aumento della 
produttività tayloristica, con l'applicazione di questa soprattutto al set¬ 
tore militare e infine perché il socialismo proclamò l'applicazione del¬ 
l'organizzazione scientifica del lavoro, ma coll'accortezza di mettere 
due o tre lavoratori dove ce n'era bisogno di uno. 


Democrazia 

Una prima ondata di disoccupazione colpì invece l'Europa, dei vin¬ 
citori e dei vinti, in seguito alla chiusura delle industrie nate per far 
fronte alla esigenza di materiale bellico. Inoltre si riversarono sul 
mercato del lavoro i giovani soldati e ufficiali rapidamente smobilita¬ 
ti senza preoccupazione per il loro reimpiego. L'economia degli Stati 
Uniti invece non ebbe che vantaggi dalla prima guerra mondiale. Gli 
USA che già prima della guerra erano la prima potenza industriale, 
con un terzo della produzione mondiale, durante la guerra e dopo, 
aumentarono ulteriormente il loro vantaggio, arrivando a produrre da 
soli il 42 % della produzione industriale nel 1929. Inoltre gli Stati 
Uniti che erano entrati in guerra come paese debitore ne erano usciti 
come uno dei più grandi creditori del mondo. L'enorme massa di beni 
che l'industria americana produceva veniva riassorbita dal mercato in¬ 
terno attraverso le sollecitazioni della pubblicità e l'indebitamento dei 
consumatori, che aumentò nel 1929 a 5 miliardi di dollari e fu una 
delle ragioni della crisi di quello stesso anno, oltre ai 9 miliardi del¬ 
l'indebitamento degli speculatori di borsa. Certamente i consumi non 
vennero incentivati con gli alti salari, che anzi restarono stagnanti ne¬ 
gli ultimi anni del boom postbellico. Nello stesso periodo, infatti, ven¬ 
ne sferrato un duro attacco al movimento operaio americano, accusato 
di essere capeggiato da comunisti sovversivi, e la federazione AFL vi¬ 
de calare il numero dei suoi iscritti da 5 a 3 milioni nell'arco degli an¬ 
ni Venti. Il potere contrattuale degli operai americani era poi ulterior¬ 
mente indebolito dal fatto che l'organizzazione scientifica del lavoro 
consentiva l'impiego di manodopera totalmente dequalificata: 

il noto fabbricante di automobili Ford sollecitò e ottenne 600 ex carcerati per la 
sua fabbrica di Detroit, e ne fu soddisfatissimo. Soltanto un piccolo gruppo di al¬ 
colisti cronici e di deficienti non si fece onore 19 . 
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Certamente, perché si arrivasse a capire che, per trovare uno sboc¬ 
co permanente alla produzione di massa, bisognava far crescere si¬ 
stemàticamente i salari, ci volle la seconda guerra mondiale e le lotte 
operaie che imposero questa consapevolezza. 


Fascismo 


Anche la soluzione fascista al Taylorismo non fu il frutto di una 
scelta prevista e teorizzata, essa si fece strada gradualmente attraver¬ 
so l'evoluzione-involuzione del regime fascista in Italia e poi si gene¬ 
ralizzò agli altri paesi che divennero fascisti. Lo stesso fascismo ita¬ 
liano prima di assumere un carattere reazionario fece a lungo parte 
del magmatico movimento rivoluzionario che andava dai futuristi 
agli anarco-sindacalisti. 

Ancora il 16 marzo 1919 durante una delle prime occupazioni di 
fabbrica, la Franchi-Gregorini di Dalmine, il «Popolo d'Italia» inter¬ 
venne a favore degli scioperanti e Mussolini stesso tenne un discorso 
agli operai: 

Per gli interessi immediati della vostra categoria, voi potevate fare lo sciopero 
vecchio stile, lo sciopero negativo e distruttivo, ma pensando agli interessi del 
popolo, voi avete inaugurato lo sciopero creativo, che non interrompe la produ¬ 
zione... Il divenire del proletariato è problema di volontà e di capacità, non di so¬ 
la volontà, non di sola capacità, ma di capacità e volontà insieme. Vi siete sot¬ 
tratti al gioco delle influenze politiche 20 . 

Non si può non vedere in queste parole l'eco dell'insegnamento di 
Sorel e soprattutto l'anticipazione di quella che sarà la linea 
dell'«Ordine Nuovo» di Gramsci, di un anno dopo durante l'ondata 
delle occupazioni di fabbrica del settembre del 1920. Ma in quell'oc¬ 
casione l'atteggiamento di Mussolini era parzialmente cambiato, pur 
non intervenendo contro gli occupanti fece fare un ordine del giorno 
dalla commissione esecutiva dei fasci in cui si protestava «contro le 
violenze consumate e che si vogliono consumare a danno dei capi¬ 
tecnici e degli ingegneri'» 21 . La svolta era avvenuta durante il con¬ 
gresso fascista, tenutosi a Milano dal 24 al 25 maggio 1920, che vide 
l'allontanamento dalle cariche direttive o dal partito di quasi tutti gli 
elementi di sinistra, il che ridusse ulteriormente il numero degli 
iscritti a meno di 20 mila. Fino a quel momento dunque il fascismo 
italiano costituiva un'estrema minoranza, in termini biologici erano 
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una popolazione periferica isolata, e secondo la teoria evolutiva "sal- 
tazionista" in una situazione di destabilizzazione «viene rotta la stasi 
dell'epoca e vi è un salto evolutivo dalla specie in precedenza domi¬ 
nante, minacciata ora di estinzione, alle specie o sottospecie periferi¬ 
che. Il processo è relativamente improvviso» 22 . 

La destabilizzazione della situazione italiana si accentuò appunto 
intorno all'occupazione delle fabbriche del settembre 1920 e in segui¬ 
to all'inasprimento della lotta di classe nelle campagne, soprattutto in 
Emilia tra il 1920 e il 1921. Da quel periodo l'ascesa del fascismo fu 
inarrestabile: 80.476 nel marzo 1921, a 204.506 nel maggio, e poi do¬ 
po un anno di stasi a 322.310 nel maggio 1922. L'incremento avvenne 
soprattutto nelle campagne del Centro Nord d'Italia e questo cambiò 
la natura del fascismo da movimento confusamente rivoluzionario a 
organizzazione armata reazionaria. Ma a che cosa reagivano i fascisti? 
Alle lotte degli operai e dei contadini è indubbio, ma sostenere che il 
fascismo abbia salvato l'Italia dal bolscevismo è un mito: 

In Italia questo mito è diventato oggetto di un culto ufficiale per uso della politi¬ 
ca interna ed estera del regime, ma tuttavia resta questa verità: non il fascismo 
ha vinto in Italia la "rivoluzione", ma la disfatta della "rivoluzione" ha reso pos¬ 
sibile lo sviluppo e la vittoria del fascismo 2 - 1 . 

Il fascismo agrario non combatteva soltanto il bolscevismo, com¬ 
batteva anche contro l'industrializzazione a tappe forzate; lo stesso 
Tasca cita la lettera di uno studente fascista impegnato nella repres¬ 
sione violenta del movimento contadino: «L'Italia non può essere 
bolscevica. Essa non è un paese industriale. Gli operai bisogna che si 
adattino a diventare contadini» 24 . È interessante notare l'identificazio¬ 
ne tra bolscevismo e industrializzazione, che nelle parole di uno stu¬ 
dente denota un alto grado di intuizione, mentre in uno storico deve 
diventare consapevolezza di un'identità teorica tra bolscevismo e in¬ 
dustrialismo, e cioè che il comuniSmo fu prima teoricamente (Marx) 
e poi praticamente (Lenin) una forma particolare di industrialismo. E 
allora la frase di Nolte che definisce il fascismo come il partito che 
vedeva «nell'Unione Sovietica (e con minore accentuazione, anche 
nell' "americanismo") il maggiore di tutti i pericoli» 25 , va capovolta o 
corretta nel senso che il fascismo combattè il bolscevismo come for¬ 
ma particolare di americanismo. Gramsci fu perfettamente consape¬ 
vole di questa natura del fascismo e negli scritti dal carcere tornò ri¬ 
petutamente a riproporla: 

Perciò l’introduzione del fordismo trova tante resistenze "intellettuali" e "morali" 
e avviene in forme particolarmente brutali e insidiose attraverso la coercizione 
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estrema. Per dirla in parole povere, l'Europa vorrebbe avere la botte piena e la 
moglie ubriaca, tutti i benefizi che il fordismo produce nel potere di concorren¬ 
za, pur mantenendo il suo esercito di parassiti che, divorando masse ingenti di 
plusvalore, aggravano i costi iniziali e deprimono il potere di concorrenza sul 
mercato internazionale. La reazione in Europa aH'americanismo è pertanto da 
esaminare con attenzione 26 . 

Il riferimento all'Europa serviva a Gramsci sia a far riferimento al¬ 
la situazione di vari paesi europei sia per parlare dell'Italia e del fa¬ 
scismo, e così l'individuazione delle classi parassitane che si oppone¬ 
vano all'industrializzazione all'americana erano anche quelle che ap¬ 
poggiavano il fascismo: 

La "tradizione", la "civiltà" europea è invece caratterizzata dall'esistenza di clas¬ 
si simili, create dalla "ricchezza" e "complessità" della storia passata che ha la¬ 
sciato un mucchio di sedimentazioni passive attraverso i fenomeni di saturazione 
e di fossilizzazione del personale statale e degli intellettuali, del clero, e della 
proprietà terriera, del commercio di rapina e dell'esercito prima professionale, 
poi di leva, ma professionale per l'ufficialità. Si può anzi dire che quanto più ve¬ 
tusta è la storia di un paese e tanto più numerose e gravose sono queste sedimen¬ 
tazioni di masse fannullone e inutili, che vivono del "patrimonio" degli "avi", di 
questi pensionati della storia economica 27 . 

Ma Gramsci parlava anche esplicitamente della situazione italiana 
e faceva riferimento al fascismo: 

In Italia si è avuto un inizio di fanfara fordistica: l'esaltazione della grande città, 
piani regolatori per la grande Milano ecc., l'affermazione che il capitalismo è an¬ 
cora ai suoi inizi e che occorre preparargli dei quadri di sviluppo grandiosi ecc. 
(su ciò è da vedere su «Riforma Sociale» qualche articolo di Schiavi) poi si è 
avuta la conversione al ruralismo e l'illuministica depressione della città, 
l'esaltazione dell'artigianato e del patriarcalismo idillico, accenni alla "proprietà 
del mestiere" e a una lotta contro la libertà industriale 28 . 

Questa conversione reazionaria del fascismo era anche il risultato 
dell'incapacità di gestire la rivoluzione taylorista verificatasi durante 
la guerra: 

Questa guerra ha lasciato un apparato industriale superiore ai bisogni, un grave 
squilibrio tra i diversi settori della produzione, complicato dalla caduta del pote¬ 
re d'acquisto delle masse nella quasi totalità dei paesi. Di qui a un tempo, super- 
produzione e penuria, inflazione e paralisi 29 . 

Se Tasca considerava i bisogni come una quantità data, secondo la 
concezione marxista del salario come equivalente del valore della 
forza lavoro, un altro contemporaneo, non comunista, vedeva più 
correttamente la possibilità di allargare i consumi e accusava il fasci¬ 
smo «perché comprimendo le aspirazioni di miglioramento economi¬ 
co delle classi lavoratrici, qualora non giungesse addirittura a restrin¬ 
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gere il tenore di vita dei ceti piccoli e medi, impediva loro di miglio¬ 
rarlo in correlazione alle possibilità offerte dalla tecnica moderna» 30 . 
Cusin individua in questo passo la vera natura del fascismo nella vo¬ 
lontà di comprimere i salari e questa fu infatti la linea di tutti i regimi 
fascisti che sorsero in seguito, nonostante le differenze economiche e 
politiche che li distinsero. Per la verità Cusin accomuna in questa 
scelta anche i paesi democratici europei: 

Naturalmente non si può accusare il fascismo come tale di aver creato questo 
stato di cose, originato invece dalla resistenza che la vecchia Europa classista e 
feudale, sia pur sotto la veste della borghesia giacobina, opponeva a una situa¬ 
zione economica mondiale che minacciava di travolgerla 31 . 

Ma questo non impedì che la società erede per eccellenza della 
borghesia giacobina, la Francia, concedesse, dopo l'assalto proletario 
del '35, aumenti salariali e miglioramenti che fecero aumentare del 
30 % il costo del lavoro. Naturalmente questo non bastò a far partire 
il circolo virtuoso più salario, più consumi e più produzione, ma indi¬ 
cava una possibile evoluzione, cosa che invece non fu possibile in 
nessuno dei paesi fascisti. Anche Gramsci era consapevole del nesso 
tra produzione, salari e consumi: 

L'adattamento ai nuovi metodi di produzione e di lavoro non può avvenire solo 
attraverso la coazione sociale: è questo un "pregiudizio" molto diffuso in Europa 
e specialmente nel Giappone, dove non può tardare ad avere conseguenze gravi 
per la salute fisica e psichica dei lavoratori, "pregiudizio" che d'altronde ha una 
base solo nella endemica disoccupazione che si è verificata nel dopoguerra. Se la 
situazione fosse "normale" l'apparato di coercizione necessario per ottenere il ri¬ 
sultato voluto costerebbe di più degli alti salari 32 . 

Ancora nel 1929 Gramsci polemizzava con gli antiamericanisti: 

Il problema è questo: se l'America, col peso implacabile della sua produzione 
economica (e cioè indirettamente) costringerà o sta costringendo l'Europa a un 
rivolgimento della sua assise economico-sociale troppo antiquata, che sarebbe 
avvenuto lo stesso, ma con ritmo lento e che immediatamente si presenta invece 
come un contraccolpo della "prepotenza" americana; se cioè si sta verificando 
una trasformazione delle basi materiali della civiltà europea, ciò che a lungo an¬ 
dare (e non molto a lungo, perché nel periodo attuale tutto è più rapido che nei 
periodi passati) porterà a un travolgimento della forma di civiltà esistente e alla 
forzata nascita di una nuova civiltà 33 . 

Il bersaglio polemico di questo scritto era Luigi Pirandello che in 
un'intervista su «L'Italia letteraria» aveva condannato l'americanismo 
degli europei distinguendo però Parigi da Berlino: 

Pirandello sull'opposizione che l'americanismo trova a Parigi (ma nel Creusot?) 
e sull'accoglienza immediata che avrebbe trovato a Berlino, prova, in ogni caso, 
la non differenza di natura ma solo di grado con 1' "europeismo". A Berlino le 
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classi medie erano già state rovinate dalla guerra e dall'inflazione e l'industria 
berlinese nel suo complesso ha caratteri ben diversi da quella parigina: le classi 
medie francesi non subirono le crisi occasionali come l'inflazione tedesca né la 
crisi organica del '29 con lo stesso ritmo accelerato con cui le subì la Germania. 
Perciò è vero che a Parigi l'americanismo appaia come un belletto, una superfi¬ 
ciale moda straniera 34 . 

Ma proprio la crisi del '29 rimise in gioco tutto: lo strapotere ame¬ 
ricano, i tentennamenti di Parigi e a Berlino invece della fanfara 
americanista cominciarono gli squilli degli inni nazisti. Ancora una 
volta le tre configurazioni del taylorismo si mossero, scambiandosi 
informazioni e nuove strutturazioni: tutte e tre ricorsero all'inter¬ 
vento statale per correggere i danni derivanti dall'incapacità di as¬ 
sorbire la produzione di massa e poiché le dighe e le bonifiche non 
bastavano tutti ricorsero al riarmo e fu la seconda guerra mondiale. 
L'America riuscì di nuovo a farsi coinvolgere nel conflitto e questa 
volta raggiunse la quota del 50 % nella produzione industriale mon¬ 
diale. In questa situazione non avrebbero dovuto esserci ostacoli o 
resistenze alla generalizzazione deH'americanismo, se nella foga di 
esercitare la propria egemonia gli americani non avessero sbagliato 
ad allearsi con l'Unione Sovietica per sconfiggere gli altri nemici, 
per poi trovarsi l'alleato trasformato in un nemico più forte di tutti 
gli altri messi insieme. Se Roosevelt avesse ascoltato i suggerimenti 
della diplomazia vaticana, che per altro coincidevano col sentire di 
molti americani, compreso il vice presidente Truman, e avesse la¬ 
sciato che Tedeschi e Giapponesi si sfiancassero nella distruzione 
dell'URSS, dopo avrebbe potuto facilmente liberarsi anche di loro. 
E così l'americanismo ha dovuto aspettare altri 50 anni per risultare 
l'unico vincitore. 

Tutta questa vicenda è stata raccontata dalla vulgata ufficiale come 
lo scontro di grandi ideologie; la seconda guerra mondiale è ancora 
vista come la vittoria del bene sul male mentre un po' più torbida è la 
visione sul periodo della guerra fredda. Si è trattato invece dei gra¬ 
duali e diversificati adattamenti delle varie società umane all'inven¬ 
zione straordinaria di un uomo, che voleva contribuire al benessere e 
al progresso dell'umanità. 

Alla fine ha vinto chi ha saputo meglio metabolizzare il cambia¬ 
mento; era il più forte e divenne ancora più forte, ma oggi si trova 
ancora di fronte gli antagonisti di prima, la Germania, il Giappone 
(non l'Italia) e forse di nuovo l'erede dell'URSS, la Russia. Anche 
questo rigenerarsi di strutture e situazioni preesistenti dovrebbe farci 
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riflettere sulla somiglianza coi processi vitali che si formano ai mar¬ 
gini del caos. 

Come per l'evoluzione dei sistemi complessi lontani dall'equilibrio, 
è diffìcile fare previsioni sul futuro, ma certamente il mito americano 
non è morto. Nonostante gli Stati Uniti non rappresentino che poco 
più del 20 per cento della produzione globale essi continuano a ege¬ 
monizzare il mercato mondiale: il 75 per cento delle contrattazioni 
avviene in dollari e il 50 per cento dei depositi è anch'esso in dollari. 

Ma anche sul futuro si vedono proiettate le ombre genetiche delle 
precedenti generazioni: ancora una volta gli USA sono riusciti a 
coinvolgere l'Europa in un conflitto, quello dei Balcani (e di nuovo a 
Saraievo!), ma questa volta gli americani ci sono entrati subito, sol¬ 
tanto che si ritireranno a fine anno. 
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